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美国 学 者 米尔 斯 海 默 的 《大 国政 治 的 患 剧 } 是 一 部 严肃 的 国 
际 关系 理论 专 着 ,作为 进攻 性 现实 主义 的 代表 作 , 它 被 认为 是 自 
1979 年 华 尔 闪 《国际 政治 理论 》 后 现实 主义 又 一 里 程 碑 式 的 著 
作 ,但 往往 被 简单 地 视 作 对 “中 国威 胁 论 ”的 阅 释 ,这 本 身 就 是 一 
DER 
KERR R EAE T E K pi T RE BY a E 
霸权 对 美国 构成 威胁 这 一 美国 式 的 经 典 命题 。 作 者 强调 在 21 
世纪 初 ,欧洲 的 德国 和 亚洲 的 中 国 可 能 对 美国 构成 挑战 ,并 提 
出 美国 应 该 扮演 “高 岸 平衡 手 ” 的 角色 。 这 只 是 其 长 期 理论 研 
帘 的 现实 推测 ,并 非 专门 针对 中 国 。 根 据 进攻 性 现实 主义 理 
论 , 无 论 才 个 国家 在 EZAR HARA GREK, 
都 会 对 美国 构成 威胁 ;而 在 作者 的 分 析 中 ,中 国 恰巧 是 将 在 
ERRNO RK ATRL SRE EAA BAW 
PHSHREMRAR. HH WER SHREW A 
然 延伸 ,而 非 作者 在 主观 上 认为 中 国会 成 为 一 个 对 轩 际 安全 
构成 威胁 的 国家 ,对 此 ，* 希 望 谈 者 以 成 熟 、 冷 静 的 心态 对 待 其 
结论 。 
和 美国 国内 政治 一 样 ,国际 关系 理论 发 展 也 具有 某 种 " 钟 所 
效应 ,往往 在 现实 主义 与 自由 主义 两 大 学 派 之 癌 谋 取 中 请 之 
ede 


道 。 冷 战 结束 以 后 ,国际 关系 学 界 对 世界 格局 的 看 法 一 度 为 乐 
观 的 自由 主义 所 支配 ,世人 也 曾 谢 首 以 盼 多 极 化 局 面 的 出 现 。 
但 近年 来 ,现实 主义 却 有 卷土重来 之 势 。 首 先是 “一 超 独 芽 ” 的 
观点 盛 极 一 时 ,一 些 大 国 争 相 讨 好 美国 ,奉行 “跟着 强 者 走 ” 滤 略 
(bandwagon) ,而 美国 则 积极 推进 霸权 战略 。 沃 尔 福 思 的 “ 单 极 
稳定 论 * 思 想 黄 先 揭 开 其 序幕 库 伯 的 “新 帝国 论 ” 更 是 大 张 旗 喜 
地 为 帝国 辩护 。“ 一 超 独霸 ?的 观点 还 远 未 全 旗 总 鼓 ，9，11" 事 
件 后 ,人 们 又 开始 为 另 一 种 新 的 发 展 趋势 感到 担忧 , 那 就 是 ,在 
美国 ,现实 主义 又 悄然 热 挂 上 阵 ,新 版 的 现实 主义 越 来 越 带 有 浓 
重 的 保守 性 和 “进攻 性 "( 自 由 主义 则 被 美国 国务 院 规划 室 主 任 
哈 斯 发 展 为 “整合 论 ”)。 它 突出 表现 为 一 超 多 强 ” 论 ,特别 强调 
中 美 关系 是 世界 上 最 重要 的 双边 关系 ,中 闫 之 问 激烈 的 安全 竞 
争 具 有 不 可 避免 性 ,其 理论 基础 就 是 本 书 要 介绍 的 米尔 斯 海 默 
在 其 新 著 《 大 国政 治 的 赤 剧 }》 一 书 中 所 闻 述 的 “进攻 性 现实 主义 ” 
mis 

与 米尔 斯 海 默 于 1990 年 发 表 在 《大 西洋 月 刊 ? 上 的 文章 的 
“为 什么 我 们 会 很 快 怀念 冷战 ”一 祥 ,《 大 国政 治 的 悲剧 》 对 历史 
的 解释 往往 比 对 未 来 的 预测 更 可 信 , 诚 如 译 者 在 评论 中 所 指出 
的 ,前 者 也 有 观念 取材 的 问题 。 因 此 ,我 们 对 待 此 书 , 应 以 关注 
其 实证 分 析 这 程 ,丰富 我 们 对 国际 关系 理论 本 体 论 .认识 论 、 方 
法 论 、 价 值 论 的 理解 为 根本 ,而 不 要 局 限 或 移 泥 于 其 预测 或 某 些 
言论 。 我 们 将 (大 国政 治 的 悲剧 》 一 书 介绍 给 国内 读者 ,不 仅 是 
希望 国内 学 者 能 更 多 地 接触 国外 国际 关系 理论 研究 动向 ,同时 
也 希望 我 们 的 学 考 和 政策 制定 者 们 能 够 加 深 对 那些 可 能 影响 美 
国外 交 政策 制定 者 的 理论 的 了 解 ,从 而 在 制定 我 们 自己 的 外 交 
KRM A Im CE 

此 书 的 理论 贡献 包括 :(1) 继 承 和 发 展 了 现实 主义 。 在 第 一 
.2 ， 


章 中 作者 就 开门 见 山地 总 结 了 现实 主义 的 三 大 流派 , 即 人 性 现 
实 主义 .防御 性 现实 主义 .进攻 性 现实 主义 。(2) 毫 不 掩饰 地 分 
析 了 国际 关系 现实 与 理论 的 关系 ,尤其 是 对 美国 外 交 喜 行 不 一 
现象 的 分 析 发 人 深 省 。《3) 以 军事 与 理论 ,历史 与 理论 的 完美 结 
合 复兴 了 地 缘 政治 理论 。(4) 以 进攻 性 现实 主义 检验 历史 并 验 
证 这 一 理论 ,丰富 了 我 们 对 国际 关系 史 的 认识 。(5) 对 "“ 均 势 ” 
(balancing) .“3# $y 3t ££" Cbuck-passing) , “HK #” (alliance) , “i 
YE" (blackmail), * 36 38 " Cbait and bleed), " 4 WR ait AE At 28" 
(bloodletting) , 22 W” (appeasement) $r “ E 4f 3 # Æ” Cband- 
wagoning) 等 外 交行 为 的 研究 ,深化 了 传统 联盟 理论 LP 
和 战争 理论 。 

虽然 很 玲 评估 米尔 斯 海 睦 的 理论 对 包括 美国 国防 部 决策 层 
ERASERS HRSA EY HENS "11" 事 
件 后 不 久 , 其 保守 主义 历史 观 及 进攻 性 现实 主义 理论 的 许多 方 
面 正好 与 国防 部 保守 派 占 上 风 的 布什 政府 外 交 理念 柜 吻合 。 例 
如 ,2001 年 四 年 防 员 评 信和 报告 MQDR) 提 出 了 基于 能 力 而 非 意 
图 的 威胁 现 , 又 比如 对 中 国 的 防范 等 ,但 我 们 不 应 将 米尔 斯 海 默 
的 理论 与 布什 政府 “先发制人 ”战略 等 混为一谈 ,或 者 把 进攻 性 
现实 主义 视 为 布什 政府 的 指导 思想 (米尔 斯 海 默 甚至 反对 美国 
武力 " 倒 萨 ”而 主张 对 伊拉克 实施 “警惕 的 遏制 ”同时 主张 " 反 
疏 " 应 推行 "赢得 人 心 的 战略 "反对 “先发制人 "的 占 略 )。 美 国 
的 外 交 政 策 是 各 流派 的 折 启 产物 ,基于 美国 国家 利益 及 世界 局 
势 的 综合 考虑 ,而 非 以 一 种 思潮 为 主导 ,不 变 的 只 有 美国 国家 利 
益 和 维护 美国 霸权 地 位 的 目标 。 正 如 译 者 指出 的 ,本 书 是 “为 隶 
说 美 国 强权 开 药 方 ””。 

但 是 ,美国 对 外 政策 调整 频繁 ,而 外 交 理 念 相对 固定 , 反 
映 了 当权 精英 对 世界 的 认识 , 改 之 不 易 , 因 此 ,我 们 要 更 加 充 

oe 


分 地 关注 此 书 所 阅 明 的 进攻 性 现实 主义 理论 及 其 所 代表 的 美 
国 对 外 政策 理念 。 在 2002 年 4 月 8 日 的 采访 和 对 话 中 ,米尔 
斯 海 默 更 是 明确 提出 联合 日 本 ,越南 .韩国 ,印度 .俄罗斯 共同 
遇 制 中 国 的 观点 。 对 于 中 国 现 在 强调 要 做 一 个 负责 任 的 国 
家 、 与 周边 国家 建立 友好 合作 关系 以 及 实现 地 区 共同 歼 定 和 
繁荣 的 问题 ,米尔 斯 海 默 的 回答 是 :“ 那 只 是 中 国 现 在 还 没有 
足够 的 发 展 和 强大 ,所 以 中 国 需 要 这 么 做 。 如 果 将 来 中 国 强 
大 ,一 定 会 演 制 这 些 国家 ,限制 它们 的 发 展 ,这 也 符合 中 国 的 
利益 59 因 此 ,对 米尔 斯 海 吐 的 恶 想 的 危害 性 和 影响 绝 不 可 掉 
以 轻 心 。 

世界 是 丰富 多 彩 的 ,进攻 性 现实 主义 国际 关系 理论 抹杀 国 
家 个 性 ,忽视 一 国内 政 ,不 去 了 解 领 导 人 的 意志 与 百姓 所 思 所 
想 , 只 能 是 闭门造车 。 其 所 福 把 的 “中 国威 胁 论 " 不 过 是 为 美国 
霸权 的 合法 性 寻找 逻辑 基础 的 现实 举措 ,是 自我 实现 的 预言 。 
正如 约瑟夫 。 率 所 警告 的 如 果 你 把 中 国 视 为 威胁 , 它 就 会 变 
成 威胁 。” 这 种 威胁 当然 是 美国 感觉 的 威胁 ,在 实践 中 处 处 碰壁 、 
不 攻 自 破 。 实 践 是 最 好 的 镜子, 时间 是 最 好 的 载 浏 。 江 汉民 同 
志 指出 :历史 已 反复 表明 ,一 个 国家 对 于 世界 和 平 是 否 构成 威 
有 通 , 不 在 于 它 的 国力 是 否 强大 ,而 在 于 它 奉 行 什么 样 的 内 处 政 
筑 。 中 国 对 内 一 心 一 意 致 力 寺 社会 主义 现 人 化 建设 ,对 外 坚持 
奉行 独立 自主 的 和 平 外 交 政 策 , 我 们 内 外 政策 的 根本 原则 决 不 
会 改变 。 我 们 将 一 如 既往 地 为 维护 地 区 与 世界 和 平 作出 不 懈 的 
努力 。” 我 们 相信 ,强大 的 中 国 必 将 会 为 世界 的 和 平 与 发 展 作出 
Em. 

HREKERR RARE ERE, HELKA- 
被 认为 是 大 国 战争 与 和 平 的 实验 场 ,尽管 有 欧洲 和 谐 时 期 ,但 
“ 均 势 一 打破 均 势 一 新 均 势 "这 一 战争 与 和 平 的 迎 辑 交 蔡 , 走 不 


um 


出 循环 。 然 而 近 儿 十 年 来 ,欧洲 大 国 氢 弃 前 嫌 , 走 出 了 主权 国家 
的 循环 逻辑 ,加 速 推进 欧洲 一 体 化 ,已 经 改变 了 或 正在 改变 关 历 
史 的 定 则 。 因 此 ,以 旧 眼 光 看 待 新 世界 难免 出 错 。 全 球 化 发 展 
有 自身 的 规律 ,不 应 用 传统 的 政治 思维 衡量 。 

江泽民 闻 志 在 十 六 大 报告 中 指出 :“ 综 观 全 局 ,二 十 一 世纪 
头 二 十 年 ,对 我 国 来 说 ,是 一 个 必须 紧 紧 抓 住 并 且 可 以 大 有 作为 
的 重要 战略 机 电 期 “新 的 世界 大 战 在 可 预见 的 时 期 内 打 不 起 
来 。 和 争取 较 长 时 期 的 和 平 国 际 环境 和 良好 周记 环境 是 可 以 实现 
的 ,5 

因此 ,我 们 必须 充分 认识 到 经 济 全 球 化 ` 世 界 多 极 化 的 时 代 
发 展 趋势 。 在 国际 关系 理论 研究 中 ,应 该 探讨 经 济 固 素 对 各 种 
DGD RT SS, GRRE 
兴起 跨国 公司 和 非 政 府 组织 的 作用 ,使 得 双赢 、 多 赢 等 成 为 有 
昌 共 睹 的 现象 ,大 国 协 调 合 作 正 取代 传统 的 均 势 .联盟 关系 , 世 
界 的 共同 发 展 等 正成 为 日 新 月 异 的 话题 。 中 国外 交 政 策 的 宗旨 
正 是 维护 世界 和 平 ,促进 共同 发 展 。 

传统 的 大 国 博 灰 也 不 应 局 限于 中 美 关 系 。 中 美 向 三 角 或 三 
边关 系 ,欧盟 .日 本 ,印度 的 作用 都 必须 充分 重视 ,米尔 斯 海 默 的 
理论 轻视 国际 组 织 和 联盟 因素 是 不 恰当 的 。 

近年 来 ,中 美 关系 出 现 了 明显 的 改善 势头 ,双方 合作 的 领域 
得 到 了 扩大 ,尽管 两 国 阅 仍 存在 着 不 少 分 层 。 但 在 经 济 联系 日 
益 虹 密 的 今天 ,我 相信 ,中 美 两 图 领导 人 有 足够 的 智慧 去 求 同 存 
异 . 逢 凶 化 吉 , 保 持 丽 国 关系 的 相对 稳定 , 造 注 于 两 国人 民 , 井 福 
于 世界 。 

总 之 ,“9。11? 事 件 后 ,大 国 关系 规则 本 身 在 变 , 再 以 传统 的 
威 爱 .遏制 思想 来 描述 现时 代 的 大 国 关系 ,显然 不 合 对 宜 。 传 统 
的 世界 战争 与 和 平 次 辑 并 非 一 成 不 变 , 人 的 知 右 不 断 超越 历史 

.5 。 


的 无 奈 一 一 况且 现实 世界 和 历史 并 非 那么 灰暗。 我 对 中 美 关系 
的 前 景 和 世界 未 来 的 发 展 充满 信心 。 


fuis 
复旦 大 学 国际 关系 与 公共 事务 学 尝 尝 长 
美国 研究 中 心 主任 
2002 年 12 月 3 日 
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大 国政 治 的 悲剧 与 
国际 关系 理论 的 悲剧 ` 


一 一 评 米 尔 斯 海 默 (大 国政 治 的 悲剧 》 


“如 果 事 物 的 表现 形式 和 事物 的 本 质 会 直接 合 而 为 一 ,一 切 
科学 就 都 成 为 多 余 的 了 .71 
一 -马克思 


一 个 唤 灵 ,自由 主义 的 曲 灵 , 曾 在 西方 上 空 徘徊 ,人 类 历史 
上 还 很 少 在 一 个 旧时 代 一 一 最 为 恶 怖 的 冷战 时 代 一 一 终结 时 能 
聆听 到 如 此 悦耳 的 葛 礼 进行 曲 。“ 历 史 终结 论 "“ 大 战 过 时 论 ”、 
“REPEL” "经济 相 互 依赖 和 平 论 "“ 国 际 制度 和 平 论 ” 等 在 
过 去 的 十 年 中 一 度 其 贺 尘 上 一 一 似乎 康德 式 的 永久 和 平 就 要 在 
这 史无前例 的 历史 性 时 刻 实现 了 ,人 权 取 代 主 权 成 为 界定 国际 
政治 认同 的 标识 ;虽然 其 间 也 夹杂 着 "文明 冲突 论 ? 的 不 和 谐音 
调 , 但 传统 大 国政 治 的 讽 辑 似乎 为 全 球 化 的 新 时 代 所 超越 。 

马克 思 说 过 :“ 当 旧制 度 本 身 还 相信 而 且 也 应 当 相 信 自 己 的 
合理 性 的 时 候 , 它 的 历史 是 悲剧 性 的 o 当 冷 成 终结 十 年 后 ,在 芝 


* 感谢 中 国 社会 科学 院 美国 研究 所 赵 梅 . 工 缉 思 二 位 老师 以 及 米尔 斯 海 软 教 
授 的 学 生 王 元 纲 博士 对 本 文 的 批评 指正 。 
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加 哥 学 派 的 摇篮 ”一世 加 哥 大 学 ( 半 个 世纪 前 曾 诞生 英 定 国际 
关系 理论 大 厦 根基 的 汉 斯 ， 摩根 索 ), 出 了 一 位 现时 代 的 摩根 
* 约翰 。， 米 尔 斯 海 默 (John Mearsheimer) .3 在 其 力作 《大 
国政 治 的 悲剧 》 一 书 中 ,这 位 美国 国际 关系 的 杰出 学 者 之 一 指 
出 ,旧制 度 .旧时 代 的 逻辑 依旧 ,国际 政治 仍然 是 大 国政 治 , 依 然 
处 于 翡 副 式 的 历史 循环 中 。 这 本 书 重新 唤起 了 人 们 的 翡 剧 意 
识 ,给 世人 替 来 了 不 安 ;特别 是 书 中 请 述 的 “中 国威 胁 论 ,更 是 
将 我 们 的 不 安 引 发 为 躁动 ,+ 

《大 国政 治 的 正剧 》 不 仅 是 对 乐观 的 自由 主义 的 回应 ,更 是 
作 咯 在 “十 年 磨 -- 剑 ”基础 上 系统 立 述 其 学 术 思 想 一 一 进攻 性 现 
实 主义 (offensive realism) 一 一 的 代表 作 , 这 是 “ 继 1979 年 华 尔 
兹 《国际 政治 理论 》 一 书后 对 国际 政治 中 现实 主义 理论 的 最 重要 
贡献 …… 此 书 论述 清晰 , 极 具 可 读 性 , 它 将 成 为 许多 国际 关系 课 
程 的 标准 教材 ”。 事 实 也 的 确 如 此 。 该 书 出 版 后 ,引起 了 学 术 
界 . 新 闻 界 的 广泛 反 哆 ,美国 许多 大 学 已 经 把 本 书 列 入 了 国际 关 
系 课程 的 参考 书目 。 

《大 国政 治 的 悲剧 》 一 书 的 中 心思 想 是 :国际 政治 是 大 国政 
治 , 权 力 分 配 决定 了 大 国政 治 模式 ,影响 联盟 的 彤 成 ;大 国 意志 
在 陆地 上 的 表现 是 成 为 地 区 霸权 (为 了 最 安全 的 生存 ), 而 水 域 
Bs EE 38 71 E (the stopping power of water)? 使 全 球 霸权 不 可 能 实 
现 ; 大 国政 治 的 历史 是 修正 主义 国家 (revisionist states) 间 冲突 
的 过 程 ,尽管 全 球 霸权 无 法 实现 ,但 大 国 一 刻 也 没有 停止 这 一 企 
图 ,因此 大 国 间 处 于 无 休止 的 安全 竞争 状态 ;美国 是 世界 上 惟一 
成 功 实 现 (美洲 ) 地 区 霸权 的 国家 (拿破仑 .希特勒 .苏联 和 日 本 
曾 先后 试图 在 欧 亚 大 陆 建立 地 区 霸权 ,但 都 失败 了 )，, 它 扮演 了 
一 种 * 离 岸 平衡 手 ”(offshore balancer) 的 角色 ,以 防止 出 现任 何 
地 区 霸权 ; 随 着 中 国 的 崛起 ,中 美 之 问 激烈 的 安全 竞争 将 不 可 避 
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免 ,因而 作者 反对 接触 而 主张 及 早 过 制 中 国 。 

实际 上 , 早 在 10 年 前 围绕 冷战 终结 的 争论 中 ,米尔 斯 海味 
就 发 出 了 “为 什么 我 们 很 快 就 会 怀念 冷战 ”的 惊人 论调 。 在 冷战 
后 的 国际 关系 理论 大 论 成 中 ,他 一 直 扮 演 着 重量 级 的 角色 ,成 为 
进攻 性 现实 主义 的 代言 人 。5 

如 何 认识 进攻 性 现实 主义 国际 关系 理论 ? 译 者 认为 ,把 握 
国际 关系 理论 应 该 有 三 个 维度 , 即 科 学 .假说 和 理念 三 层面 , 因 
为 任何 理论 都 有 其 科学 性 一 面 ,也 有 其 假说 性 一 面 ,同时 也 是 理 
论 倡导 者 政治 理念 的 一 种 自然 流露 。 

作为 科学 蝴 面 的 理论 ,米尔 斯 海 黑 的 进攻 性 现实 主义 指出 ， 
大 国 关 系 最 本 质 和 最 终结 性 的 因素 是 激烈 的 安全 竞争 乃至 战 
争 。 正 如 军事 力量 作为 解决 问题 的 最 后 手段 一 样 ， 有 关 世 界 如 
何 运 作 的 普遍 性 理论 在 决策 省 辩 识 他 们 所 追求 的 目标 和 选择 达 
到 这 些 目标 的 手段 时 起 着 重要 作用 ”。 进 攻 性 现实 主义 即 是 这 
种 具有 科学 内 涵 的 普 庶 性 理论 。 

作为 假说 层面 的 理论 ,米尔 斯 海 默 的 进攻 性 现实 主义 对 国 
际 关系 世界 作出 了 许多 假定 (比如 他 认为 大 国 在 面临 威胁 时 往 
往 会 采取 * 推 部 责任 "而 非 * 均 势 " 策 略 ) ,并 结论 性 地 推测 ,在 可 
预见 的 将 来 ,或 许 是 二 十 年 内 ,我 们 几乎 可 以 肯定 ,当今 全 球 力 
量 结构 的 巨大 变化 ,将 导致 大 国安 全 竞争 的 加 剧 , 甚 至 爆发 大 国 
间 的 战争 ,最 可 能 的 冲突 将 发 生 在 中 美 沽 国之 间 。” 此 书 虽 于 
2001 Æ 10 月 “9。 11” 事 件 后 推出 ,但 进攻 性 现实 主义 仍 坚持 认 
为 ,满足 于 反 阁 政 治 露 要 而 建立 的 中 美 战略 合作 关系 并 不 能 应 
对 未 来 。 正 如 《经 济 学 家 》 的 书评 所 断言 “可 怕 的 恐怖 主义 
(megaterrorism) 并 未 损害 他 的 观点 。 "8 

作为 理念 层面 的 理论 ,和 其 他 理论 一 样 ,米尔 斯 海 吹 的 进攻 
性 现实 主义 带 有 浓重 的 美国 情结 ,是 美国 例外 论 的 现实 主义 阅 
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述 。 该 理论 从 一 个 侧面 反映 了 美国 政府 的 外 交 理 念 ,是 美国 精 
英 意识 的 一 种 流露 ,值得 关注 。 

为 便于 读者 理解 ,我 们 力图 提供 两 个 视角 ,试图 解答 三 个 间 
题 。 两 个 视角 是 :(1) 从 理论 到 理论 ;从 进攻 性 现实 主义 看 国际 
关系 理论 演化 律 ; (2) 从 理论 到 实践 ,任何 理论 部 是 从 不 同 视角 
看 世界 的 ,“ 模 看 成 岭 侧 成 蜂 ”"。 因 此 它 要 回归 现实 本 身 ,综合 起 
来 考察 理论 与 美国 的 关系 , 即 该 理论 多 大 程度 上 忧 美国 之 所 愧 。 
三 个 问题 包括 ;(1) 作 为 国际 关系 理论 的 现实 主义 与 进攻 性 现实 
主义 ;(2) 解 剂 麻 淮 , 理 解 国际 关系 理论 发 展 的 一 般 规律 及 与 实 
践 的 关系 , 忆 其 是 与 美国 的 关系 ;(3) 如 何 正 确 对 待 米尔 斯 海 默 
主张 的 “中 国威 胁 论 *“ 遏 制 中 国 论 " 及 电 美 关系 未 来 的 预测 。 
我 们 将 闫 便 论 及 进攻 性 现实 主义 与 小 布什 孜 府 战略 理念 的 关 
系 ,把 进攻 性 现实 主义 纳入 时 代 变 迁 的 大 框架 六 讨论 , 那 就 是 
“9，11" 事 件 带 给 美国 国际 关系 学 术 界 的 重大 反思 一 一 如 何 对 
待 美国 力量 ,如 何 解 决 美国 力量 的 悖 论 问题 。 


何谓 “大 国政 治 的 起 属 ”? 


TRA X Bib" EEUU ER”? 正确 理解 这 些 核心 概 
念 是 客观 ,准确 地 把 握 本 书 中 心思 想 的 必要 前 提 。 

米尔 斯 海 默 强调 ,国际 政治 即 大 国政 治 。“ 因 为 大 国 对 国际 
政治 所 发 生 的 变故 影响 最 大 。 所 有 国家 一 一 不 管 是 大 国 还 是 次 
大 国 一 一 其 命运 都 从 根本 上 取决 于 那些 最 具 实 力 国家 的 决策 和 
Hh.” 

那么 ,何谓 "大国 ” 呢 ?“ 大 国 主要 由 其 相对 军事 实力 来 衡 
量 。 一 国 要 具备 大 国资 格 , 它 必须 丘 有 充足 的 军事 资源 ,具备 与 
世界 上 最 强大 的 国家 打 一 场 全 奋 常 规 战 的 能 力 。”10 
20 





大 国政 治 为 何 处 于 一 种 悲剧 状态 ? 因为 “大 国 注定 要 进犯 
他 国 "11 。 所 谓 “ 翡 剧 ", 其 涵义 有 二 :其 一 ,大 国安 全 竞争 是 零 和 
博弈 一 一 这 是 悲剧 的 必然 性 :国际 政治 从 来 就 是 一 项 残酷 而 危 
险 的 交易 ,而 且 可 能 永远 如 此 。…… 每 个 国家 压倒 一 切 的 目标 
是 最 大 化 地 占有 世界 权力 ,这 意味 着 一 国 获取 权力 是 以 辆 牲 他 
国 为 代价 的 。 然 而 ,大 国 …… 的 最 终 目 标 是 成 为 霸权 , 即 体系 中 
惟一 的 大 国 .”12 根 据 这 种 悲观 式 、 循 环 式 的 历史 观 , 米 尔 斯 海 黑 
在 本 蔬 的 结 昆 部 分 指出 ,鉴于 中 国 实力 的 日 益 增长 , 它 最 终 会 在 
亚洲 提出 自己 版 本 的 " 门 罗 主 义 ”, 挑 战 美国 在 亚洲 的 力 叶 存在 。 
其 二 ,进攻 性 企图 和 权力 与 生存 的 不 恰当 紧密 结合 导致 翡 
剧 的 恒久 性 :“ 国 际 体系 中 没有 维持 现状 的 国家 ,除了 屠 种 想 对 
潜在 的 对 手 保持 支配 地 位 的 一 时 霸权 。 大 国 很 少 对 眼前 的 权力 
分 配 感到 心满意足 ,相反 ,它们 时 刻 怀 着 以 自己 利益 为 中 心 的 求 
变动 机 ， 它 们 儿 乎 总 是 拥有 修正 主义 意图 ,倘若 能 用 合算 的 代 
价 达 到 目的 ,它们 会 以 武力 改变 均 劳 …… 除 非 一 国 这 到 了 最 高 
的 霸权 目的 。 然 而 ,由 于 任何 国家 都 不 可 能 取得 全 球 霸权 ,因此 
整个 世界 充斥 着 永久 的 大 国 竞争 "13 这 种 悲剧 的 持久 性 是 以 其 
彻底 的 现实 主义 为 基础 的 ,四 不 管 大 国 的 性 质 如 何 , 都 会 遵循 这 
种 地 辑 。 故 此 ,作者 在 第 十 章 分 析 了 中 国威 胁 的 可 能 性 , 比 历史 
主义 将 中 国 类 比 于 两 次 世界 大 战 前 的 德国 去 挑战 国际 体系 具有 
更 一 般 和 更 深远 的 内 涵 ; 其 所 谓 “ 中 国威 胁 ” 并 非 简单 地 指 中国 
威胁 美国 霸权 ,而 是 试图 阐明 大 国政 治 的 悲剧 性 与 国际 关系 的 
悲观 前 景 。 本 书 是 从 现 史 悲剧 的 商 度 来 探讨 中 美 冲突 的 可 能 
性 ,体现 了 历史 、 理 论 与 现实 的 完美 结合 , 霸 称 现实 主义 的 集 大 
E. 
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悲剧 。 虽 然 大 国 没有 理由 筱 此 攻击 一 ~ 它们 只 关心 自己 的 生 
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存 一 一 但 在 该 体系 中 ,它们 除了 筷 求 权力 和 征服 其 他 国家 之 外 
别 无 选择 。 这 一 困境 早 在 19 世纪 60 年 代 就 被 曾 鲁 士 政 治 家 奥 
托 ， 候 斯 麦 以 残酷 而 直率 的 言辞 作 了 表述 。 当 时 ,并 非 独 立国 
家 的 波兰 正 想 夺回 自己 的 主权 。 对 此 ,人 黎 斯 麦 说 :“ 无 论 以 何 种 
形式 次 复 波兰 王国 ,都 无 异 于 给 任何 选择 攻击 我 们 的 国家 塑造 
了 一 个 盟友 。" 因 此 他 主张 普鲁士 应 该 " 打 碎 那些 波兰 人 ,直到 他 
MERRE. PP Es BR TT AE ESL E 
但 是 我 们 要 想 生存 ,除了 铲除 他 们 别 无 他 法 ”。 

大 国政 治 的 悲剧 是 进攻 性 现实 主义 的 必然 结论 ,那么 , 何 
“进攻 ”? 这 主要 沉 我 们 的 世界 是 一 个 无 休止 的 安全 竞争 的 
界 ,大 国 关系 本 质 上 处 于 进攻 状态 :“ 这 就 无 情 地 产生 了 一 个 
休止 的 安全 竞争 的 世界 : 恕 果 国家 能 获得 超过 对 手 的 优势 , 它 
就 不 惜 搬 谎 、 茹 许 甚至 动用 粗暴 的 武力 。 在 这 里 人 们 着 不 到 
Pod omm mA DC UU 

从 感情 上 而 言 ,作者 并 不 喜欢 这 种 局 面 ,但 他 认为 这 是 现实 
主义 的 客 现 远 辑 使 然 ; 在 笔 看 来 ,现实 主义 本 身 就 是 “一 种 小 观 
理论 ”15 。 因 此 ,大 国政 治 的 翡 剧 是 米尔 斯 海 默 翡 剧 式 历史 观 、 
世界 观 的 集中 体现 。 
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米尔 斯 海 默 :承上启下 的 现实 主义 者 


国际 关系 理论 虽然 是 一 门 年 轻 的 学 科 ,但 其 思想 渊源 可 妃 
渭 到 东西 方 的 先哲 如 孙子 ,、 寇 带 利 亚 . 修 普 底 德 等 。 这 些 先哲 们 
几乎 都 以 现实 主义 的 眼光 看 待 外 部 世界 ,他 们 的 思想 比较 多 地 
与 战争 、 权 力 政治 等 联系 在 一 起 。 事 实 上 ,作为 一 门 学 科 的 国际 
关系 理论 是 人 们 在 反思 一 成 后 “二 十 年 危机 ?(1919--1939 年 ) 
的 基础 上 ,经 英国 学 者 EE H 卡尔 批判 威 尔 各 “理想 主义 "思维 
exe 


而 初 现 轮廓 ,而 后 又 由 摩根 索 在 其 《国家 间 政 治 } 一 书 中 莫 定 其 
理论 大 厦 的 。 从 某 种 意义 上 说 ,国际 关系 理论 是 在 两 大 基本 流 
派 一 一 现实 主义 与 自由 主义 一 一 的 不 断 深入 论战 中 厘清 其 内 滔 
与 外 延 的 ;现实 主义 是 国际 关系 一 以 贯 之 的 理论 ,自由 主义 等 更 
SRA MA HD, HESE AEREE SER 
SURE RRAS, 

现实 主义 与 自由 主义 争论 的 问题 昌林 林 总 总 ,但 其 焦点 不 
是 围绕 人 性 一 国家 性 一 国际 性 三 个 层面 展开 就 是 其 引申 和 发 
挥 ; 人 性 之 善 恶 ,国家 是 否 为 国际 关系 的 惟一 行为 体 ,国际 无 政 
府 状 态 的 原 教 旨 倾向 与 修正 性 企图 ,是 区 分 这 两 大 流派 的 根本 ， 
并 集中 归结 为 权力 与 道德 的 矛 层 一 一 政治 现实 主义 之 父 马 基 雅 
弗 利 实现 了 权力 与 道德 的 分 离 , 而 自由 主义 试图 结合 之 ,产生 出 
诸如 康德 “永久 和 平 ?的 思想 。 

在 或 争 与 和 平 这 一 国际 关系 的 永恒 主题 上 ,自由 主义 学 派 
认为 和 平 可 以 实现 ,现实 主义 学 派 则 认为 战争 难以 避免 ,从 而 展 
示 了 两 派 信念 之 乐观 一 翡 观 的 根本 分 野 。 

但 是 ,这 些 都 是 表象 。 作 为 理论 的 科学 层面 ,现实 主义 与 自 
由 主义 都 是 对 国际 关系 世界 的 部 分 真理 性 阅 灵 与 描绘 ;作为 理 
论 的 假说 层面 ,现实 主义 与 自由 主义 都 是 在 “片面 中 追求 深刻 ” 
的 让 辑 中 各 执 一 词 并 有 通 约 化 趋向 。 

两 者 的 本 质 区 别 存在 于 理念 层面 。 现 实 主义 思考 的 是 世 
界 的 客观 层面 一 一 自在 世界 ,试图 酒 察 国际 关系 永恒 的 本 质 
与 终结 性 因素 一 一 恰 如 军 说 作为 确保 国家 生存 的 最 后 手段 一 
样 ;也 因为 忽视 人 的 主观 能 动 性 ,现实 主义 往往 得 出 悲观 的 结 
论 .1 在 经 济 全 球 化 的 时 代 , 仍 然 难 以 去 掉 这 一 钦 辑 ,故此 ， 
现实 主义 强调 历史 的 ,军事 的 因素 与 影响 ,侧重 历史 的 必然 性 
因素 。 





而 让 由 主义 思考 得 更 多 的 是 主观 层面 一 人 化 世界 ,艺人 
的 主观 能 动 性 多 大 程度 上 改变 了 和 能 改变 客观 世界 的 终结 性 力 
量 , 因 此 它 重 视 历史 的 偶然 性 。 与 现实 主义 思考 国际 关系 的 “ 实 
然 " 不 同 , 自 由 主义 侧重 探讨 世界 的 “应 然 " 层 面 : 与 现实 主义 忧 
心 避 刷 于 国家 交 非 正常 交往 方式 (战争 等 ) 不 同 , 自 由 主义 关注 
于 图 家 间 交 往 的 正常 方式 - BH WH SHEE, 

因而 ,现实 主义 与 自由 主义 是 一 枚 硬币 的 两 面 ,理解 起 来 不 
TRE. 对待 现实 主义 不 能 赛 现 实 细节 与 人 性 因素 ,对 待 自由 
主义 也 不 能 苛求 世界 的 客观 性 。 这 也 是 对 待 其 他 各 种 国际 关系 
理论 流派 应 有 的 态度 。 兼 具 学 术 研究 与 外 交 实 践 经 验 的 美国 国 
家 安全 事务 助理 赖 斯 的 话 可 能 更 能 给 人 以 启示 ,她 不 久 前 谈 到 
了 外 交 收 策 思想 中 所 谓 现 实 主义 和 理想 主义 两 种 学 说 的 争论 : 
“作为 一 名 教授 ,我 知道 这 方面 的 争论 使 一 代 又 一 代 学 者 获得 终 
身 教 职 ,事业 有 成 。 而 作为 一 名 决策 者 ,我 百 以 告诉 你 们 ,这 桩 
的 分 类 抹杀 了 现实 ， 在 观 实生 活 中 ,权力 与 价值 观 完全 密 不 
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然而 ,和 任何 其 他 人 类 思维 形式 一 样 ,理论 一 号 形成 ,都 只 
有 原 教 间 倾 向 , 即 不 断 否定 对 立 面 来 肯定 则 身 , 以 获得 现时 代 的 
合 目的 性 .20 

米尔 斯 海 黑 既 继 承 了 畴 布 斯 政治 现实 主义 原 教 各 倾向 (将 
团 布 斯 关于 国家 内 部 的 权力 扩张 关系 引申 到 国家 间 ),， 又 结合 了 
华尔兹 的 结构 性 思维 (最 主要 是 无 政府 状态 下 的 安全 竞争 ,甚至 
还 深 受 华尔兹 政治 经 济 学 方法 论 的 影响 ,如 权力 最 大 化 、 利 润 最 
大 化 、 权 力 一 货币 关系 一 一 “权力 是 大 国政 治 的 货币 ,国家 为 之 
争斗 "21); 最 重要 的 是 ,他 继承 了 现实 主义 的 终结 性 理念 一 一 
“我 主要 从 军事 角度 来 定义 权力 ,因为 进攻 性 现实 主义 把 这 种 力 
重 看 成 国际 政治 的 最 后 手段 ”22? ,在 现实 主义 与 自由 主义 及 其 流 
side 


派 间 的 论战 中 扮演 了 一 个 承 上 肯 下 的 重要 角色 。 这 些 论战 , 表 
面 上 是 各 派 理论 图 绕 科学 与 假说 层面 的 争论 ,但 更 本 质 的 是 理 
念 之 争 , 即 主导 国际 关系 长 达 数 世纪 甚至 上 千年 的 臣 剧 性 还 辑 
在 全 球 化 时 代 是 否 仍 将 继续 还 是 将 得 以 超越 ? 

权力 是 国际 关系 中 的 最 核心 概念 之 一 ,国际 关系 理论 从 某 
种 意义 上 讲 即 是 权力 政治 学 ,这 正 是 以 现实 主义 为 主导 的 国际 
关系 理论 所 要 售 诉 我 们 的 。 作 者 认为 ,国际 关系 理论 各 流派 正 
是 对 “国家 为 什么 在 平权 力 以 及 它们 想 要 多 少 权力 ”问题 的 不 同 
B. 

本 书 围绕 六 个 问题 对 权力 展开 讨论 ,第 一 ,为 什么 大 国 想 
要 权力 ,国家 争夺 权力 的 根本 远 辑 是 什么 ;第 二 ,国家 想 要 多 少 
权力 ,多 少 权力 才 是 足够 的 :第 三 ,什么 是 权力 , 达 一 核心 概念 是 
如 何 定义 和 度量 的 ! 第 四 , 当 一 个 大 国威 肋 要 打破 均 势 时 ,国家 
以 条 种 策略 获取 和 维持 权力 :第 五 ,战争 的 原因 是 什么 ,名 种 权 
力 因素 使 安全 竞争 的 加 剧 及 进而 导致 的 公开 对 抗 更 容易 或 更 难 
以 发 生 ;第 六 ,在 什么 情况 下 , 受 威胁 的 大 国会 采取 均 势 策略 以 
对 抗 危 险 的 徐 手 ,在 何 种 情况 下 又 会 企图 把 油 任 推 印 给 另 一 受 
威胁 的 国家 ? 

书 中 ,作者 根据 “引起 国家 争夺 权力 的 原因 是 什么 "“ 国 家 
想 墨 多 少 权力 ”将 现实 主义 分 为 人 性 现 回 主义 、 肪 御 性 现实 主义 
与 进攻 性 现实 主义 ,并 在 表 1.1 中 作 了 区 分 。 

人 性 现实 主义 ,有 时 又 被 称 作 “ 经 典 现实 主义 "。 摩 根 案 的 
《国家 同 政治 ) 一 书 是 这 一 理论 的 代表 作 。 他 在 该 蔬 中 将 国家 性 
等 园 于 人 性 ,强调 国家 的 “权力 欲望 "认为 国际 政治 的 主要 驱动 
力 是 体系 中 的 “权力 意志 ”。 

防御 性 现实 主义 又 常 被 称 为 “结构 现实 主义 ”, 主 要 体现 在 
华尔兹 《国际 政治 理论 ?一 书 中 。 与 摩根 索 不 同 ,华尔兹 认为 国 
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家 的 内 在 侵略 性 并 不 是 由 于 被 灌输 了 权力 意志 ,而 为 了 追求 “ 生 
在 ”这 一 目标 ,无 玫 府 状态 鼓励 国家 采取 防范 措施 ,使 其 维持 而 
不 是 打 玻 均 势 ,因为 “过 多 的 权力 "容易 引起 其 他 国家 的 联合 搞 
衡 。 因 此 ,守住 而 不 是 增加 权力 才 是 国家 的 主要 目标 。 

而 进攻 性 现实 主义 见 是 图 绕 着 人 们 对 结构 现实 主义 的 读 难 
发 展 起 来 的 。 在 "为 什么 我 们 很 快 会 怀念 冷战 ?一文 扬 , 米 尔 斯 
海 默 继承 华尔兹 的 衣钵 ,断言 冷战 的 终结 、 两 极 体系 的 骨 溃 ,将 
使 世界 进入 权力 纷争 的 时 代 , 人 们 将 很 快 会 怀念 冷战 期 间 两 极 
主导 下 的 和 平 。 这 一 思想 在 其 又 一 篇 引起 争议 的 文章 一 回 
到 未 来 :冷战 后 欧洲 的 不 稳定 ”一 -中 得 到 了 进一步 阅 述 。 

在 较 近 的 一 篇 文章 "国际 制度 论 的 虚假 前 担 * 中 ,米尔 斯 海 
默 引 发 了 围绕 冷战 结束 而 展开 的 国际 关系 理论 论战 的 第 三 
波 , 忠 这 是 冷 谨 结束 后 新 形 萝 下 直面 “自由 制度 主义 、 集 体 安全 
和 批评 理论 ” 挑 版 的 现实 主义 回应 。 本 书 则 更 明确 地 指出 “现实 
主义 将 为 21 世纪 的 国际 政治 提供 最 有 力 的 解释 "i 。 米 尔 斯 海 
黑 的 这 些 有 影响 的 文章 ,是 在 全 球 化 时 代 被 冷落 的 现实 主义 以 
原 教 冯 意 义 的 反弹 ,在 新 的 形势 下 继承 和 发 展 了 现实 主义 的 伟 
统 ,扩大 了 现实 主义 学 派 的 影响 。 


米尔 斯 海 默 ;进攻 性 现实 主义 的 代言 人 


田 绕 冷战 结束 的 争论 ,罗伯特 。 杰 维 斯 (Robert Jervis)、 杰 
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Van Evera) 通 过 集中 关注 名 为 “进攻 一 防御 平衡 ”的 结构 概念 为 

防御 性 现实 主义 的 个 案 提供 支持 他们 指出 ,无 论 何 时 ,军事 力 

量 都 被 划分 为 编 重 进攻 和 倾向 于 防御 两 类 。 倘 若 防御 明显 强 于 

进攻 ,征服 将 变 得 困难 ,那么 大 国 就 不 会 萌发 用 武力 提取 权力 的 
.16 。 


动机 ,而 是 集中 保护 它们 已 经 拥有 的 权力 。 当 防御 占 优势 时 , 保 
护 已 有 的 权力 就 更 为 容易 。 想 反 , 倘 若 进攻 更 易于 得 手 , 国 家 就 
非常 渴望 征服 他 国 ,那么 体系 中 出 现 频 繁 的 成 争 也 就 在 所 难免 。 
不 过 , 芒 逢 性 现实 主义 认为 “进攻 .一 防 秆 ”平衡 常常 向 防御 的 方 
向 严重 倾斜 ,从 而 让 征服 变 得 极其 困难 。 总 之 ,建立 充分 的 均 执 
加 上 防御 比 进攻 所 具有 的 自然 优势 ,应 该 能 打消 大 国 寻 求 侵略 
战略 的 念头 ,而 使 其 成 为 "防御 的 倡导 者 ”25 。 

作者 认为 "进攻 性 现实 主义 在 国家 需要 多 少 权力 的 问题 上 
与 防御 性 现实 主义 分 道 扬 镇 了 。 对 防 第 性 现实 主义 者 而 言 , 国 
际 结构 儿 乎 不 为 国家 提供 任何 寻求 权力 增生 的 诱因 ,相反 它 促 
使 国家 维持 现 有 的 均 劳 ,守住 权力 而 不 是 增加 它 才 是 国家 的 主 
要 目标 。 而 在 进攻 性 现实 主义 兰 看 来 ,国际 政治 中 几乎 看 不 到 
维持 现状 的 国家 ,原因 是 国际 体系 为 国家 策 竹 对 手 以 获得 权力 
创造 了 巨大 的 诱导 因子 , 当 利益 超过 成 本 时 ,它们 就 会 抓 住 这 一 
机 会 。 一 国 的 终极 目标 是 成 为 体系 中 的 霸权 ”25 

进攻 性 现实 主义 者 强调 国际 体系 的 霍 布 斯 主义 性 质 ,在 他 
们 看 来 ,国际 体系 中 的 无 政府 状态 决定 了 安全 的 稀 钠 性 ,为 获取 
安全 而 展开 的 激烈 竞争 迫使 国家 采取 进攻 性 的 战略 ,结果 便 党 
WE gor HORE, IE KER Td UA E RRA 
机 是 防御 性 的 ,但 国际 体系 的 结构 人 使 国家 去 作 进攻 性 思考 ,有 
时 则 是 采取 进攻 性 的 行动 2? 

这 里 需要 说 明 的 是 ,进攻 性 现实 主义 者 并 不 主张 国家 一 环 
推行 扩张 政策 (如 果 扩 张 得 不 偿 失 ,那么 理性 的 国家 就 不 会 扩 
张 ), 他 们 只 是 认为 ,国家 为 其 安全 问题 而 担忧 ,国际 无 政府 状态 
的 存在 以 及 国家 间 相 对 力量 的 不 断 变 化 ,使 国家 总 是 认为 自己 
无 法 一 劳 永 逸 地 解决 安全 问题 。 同 时 ,进攻 性 现实 主义 也 并 非 
一 味 强调 优势 ,比如 ,作者 认为 :“ 国 家 几乎 不 可 能 通过 建立 反击 
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武器 和 防御 系统 来 获得 有 意义 的 军事 优势 。 不 管 这 些 系 统 多 么 
高 明 ,都 几 平 不 可 能 打 赢 一 场 核 战争 ,因为 核武 器 具有 强大 的 破 
坏 力 ,双方 都 可 能 在 冲突 中 毁灭 。 因 此 ,幻想 在 核 水 平 条 件 下 获 
得 军事 优势 ,没有 多 大 读 义 。”28 

追求 霸权 的 国家 为 什么 不 担心 其 他 国家 会 组 成 坊 势 联盟 反 
AER? 作者 指出 性 受 威胁 的 国家 常常 会 推 郑 责任 而 不 是 采用 
均 势 战略 ,因为 在 战争 爆发 时 , 推 吉 贵 任 者 可 避免 与 侵略 者 打斗 
的 代价 。"29 这 就 突破 了 防御 性 现实 主义 的 “安全 困境 (securiry 
dilemma), 

本 书 一 再 强调 ,国际 体系 结构 是 通过 世界 是 如 何 组 成 的 五 
个 假设 来 界定 的 , 包 锋 如 下 的 几 点 事实 基础 :(1) 国 家 是 世界 政 
治 中 的 主要 行为 者 ,处 于 一 个 无 政府 体系 中 。 该 体系 缺乏 一 个 
凌 蜀 于 国家 之 上 并 能 保护 彼此 不 受 侵犯 的 中 央 权 威 。 CO X 
都 具备 一 定 的 进攻 性 军事 能 力 。(3) 一 国 无 法 确定 他 国 是 否 怀 
有 和 天意。(4) 大 国 高 度 重 视 生存 。(5) 国 家 是 理性 行为 者 ,能 理 
智 而 有 效 地 设计 使 其 生存 机 会 最 大 化 的 战略 ， 

作者 指出 ,上 述 五 条 中 的 任何 单一 命题 都 不 能 千篇一律 地 
保证 大 国 彼此 “应 该 "采取 侵略 举动 。 很 可 能 是 , 茶 一 国家 抱 有 
敌视 意图 ,但 处 理 这 种 所 有 国家 司空 见 惯 的 个 别 动机 的 惟一 假 
设 是 :它们 的 首要 目标 是 为 了 生存 。 求 生存 本 身 是 一 个 绝对 无 
害 的 目标 。 不 过 , 当 五 个 命题 同时 具备 时 ,它们 就 为 大 国 萌发 并 
采取 针对 他 国 的 进攻 行为 创造 了 强大 动力 ,尤其 可 能 出 现 三 种 
EH AL PRA. RH fear) . B Bi (self-help fi y 3€ X fe Cpow- 
er maximization) 。30 

第 一 ,大 国 彼 此 要 惧 。 它 们 以 怀疑 的 眼光 看 待 对 方 , 想 心 战 
争 迫 在 由 睫 , 国 家 之 阔 几 平 没有 信任 的 余地 …'… 任 何 大 国都 认 
为 所 有 其 他 大 国 是 港 在 的 敌人 。 
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长 惧 的 根源 在 于 国 与 国之 辣 的 相互 攻击 能 力 和 不 信任 。 当 
一 个 国家 受到 威胁 时 ,没有 国家 之 上 的 权威 机 构 帮 助 它 , 也 设 有 
任何 方式 使 侵略 者 受到 荡 罚 。 因此, 它 从 不 得 不 秆 时 为 战争 做 
准备 。 

第 二 ,自助 原则 。 由 于 政府 之 上 没有 政府 ,因此 ,国家 彼此 
PARE NRA TERRA ARR B DRS, OA ON 
助 自 己 。 在 国际 政治 中 ,天 助 自助 之 人 。 自 助 原则 并 不 排斥 国 
与 国之 阅 建立 联盟 ,但 是 联盟 是 暂时 的 ,只 是 权宜 之 计 。 今 天 的 
盟友 可 能 是 明天 的 敌人 ,今天 的 敌人 也 可 能 是 明天 的 盟友 。 

第 三 ,权力 最 大 化 原则 。 由 于 惧怕 他 国 且 必 须 自助 ,因此 ， 
大 国 最 入 的 安全 保障 就 是 成 为 系统 中 最 强 的 国家 ,一 国 越 是 强 
二 对 手 , 它 受 攻击 的 可 能 性 就 越 小 。 国 与 国之 间 的 实力 相差 越 
大 ,强国 受 弱 国 攻击 的 可 能 性 就 越 小 ,所 以 ,理想 的 局 面 就 是 成 
为 系统 中 的 霸主 。 

作者 进而 总 结 道 :“ 进 攻 性 现实 主义 主要 是 一 种 猴 述 性 更 
论 。 它 解释 大 国 过 去 如 何 表现 以 及 将 来 可 能 怎样 行动 。 但 它 也 
是 一 种 指导 性 理论 。 国家“ 应该’ 按照 进攻 性 现实 主义 的 意 指 行 
率 . 因 为 它 展现 了 国家 在 险恶 的 世界 里 求生 存 的 最 好 办 法 。” 同 
时 他 又 所 栈道 “进攻 性 现实 主义 如 同 里 屋子 中 的 一 道 禄 眼 的 亮 
光 ; 即 便 不 能 照 亮 每 一 个 角落 和 和 线 阶 ,但 在 大 部 分 时 间 内 它 仍 是 
引导 人 们 穿越 黑暗 的 极 好 工具 。”31 


进攻 性 现实 主义 迎 辑 的 阿 喀 斑 斯 之 中 


根 握 林 思 。 琼 斯 (Sean M. Lynn-Jones) 的 分 析 , 本 书 对 现 
实 主 义 作出 了 两 大 贡献 ;(1) 米 尔 斯 海 默 清楚 而 仔细 地 界定 了 权 
力 , 并 试图 设立 度量 标准 。 他 认为 大 国 并 不 经 党 在 “ 均 势 ”Cbal- 

sigs 


ancing) 与 "跟着 强 者 走 ”(bandwagoning) 丙 种 行为 问 选 择 , 而 是 
在 " 均 势 "与 " 推 印 责任 " 癌 徘 徊 ,这 就 补充 了 联盟 形成 理论 (rhc- 
ories of alliance formationy。(2) 米 尔 斯 海 软 将 地 缘 因 素 重新 
带 入 现实 主义 理论 。 他 认为 ,一 国 是 末 邻 近海 洋 、 缓 冲 国 或 威胁 
性 大 国 影响 到 其 对 联盟 方式 的 选择 与 扩张 倾向 。 吕 

如 何 分 析 米 尔 斯 海 默 进攻 性 现实 主义 的 不 足 ? 这 涉及 如 何 
对 待 理 论 的 一 般 性 问题 。 

首先 ,在 以 上 论述 基础 上 ,我 们 可 以 总 结 出 国际 关系 理论 的 
三 大 演 经 律 ; 

e 异化 ; 即 理论 发 展 过程 中 荆 有 不 断 肯 定 自我 的 过 程 ,也 有 
不 断 否 定 自我 的 过 程 ,以 获得 现时 代 的 合法 性 。 以 现实 主义 发 
展 为 例 . 人 性 现实 主义 发 展 到 结构 现实 主义 时 核心 概念 就 已 产 
生 媳 变 。 比 如 “权力 ”, 前 者 强调 权 方 即 自身 强权 (绝对 权力 ) ,后 
者 强调 权力 是 国家 在 世界 力量 中 所 占据 的 份额 (相对 权力 ); 经 
典 现 实 主义 强调 权力 最 六 化 原则 ,而 防御 现实 主义 则 断 音 这 分 
追求 权力 只 会 “ 自 伤 ”。 

e 同化 : 即 各 理论 从 泾 渭 分 明 到 不 断 通 约 , 在 融合 中 展示 自 
身 特质 ,获得 现时 代 的 合理 性 。 比 如 ,防御 性 现实 主义 级 收 了 自 
由 主义 有 关 共 和 博弈 (安全 剩余 而 非 稀缺 ) 的 恩 想 * 进 攻 性 现实 
主义 吸收 了 华尔兹 的 防御 性 现实 主义 的 结构 思想 ,只 不 过 很 好 
地 结合 了 原 教 旨 式 的 禾 市 斯 政治 现实 主义 。 

e 原 教 旨 化 :如 前 所 述 ,和 任何 其 他 人 类 恩 维 形式 一 样 , 理 
论 一 旦 形成 ,都 具有 厌 教 旨 倾向 , 即 不 断 否 定 对 立 面 来 肯定 自 
身 , 获 得 现时 代 的 合 目的 性 。 比 如 进攻 性 现实 主义 光大 了 马 基 
雅 弗 利 与 瞧 布 斯 政治 现实 主义 的 正统 。 

这 样 ,我 们 评价 理论 应 该 具有 发 展 的 眼光 , 既 要 注意 到 该 理 
论 作为 一 般 理论 的 莹 让 缺陷 一 一 由 于 理论 发 展 的 自在 要 求 使 得 


-20* 


一 种 理论 带 有 其 他 理论 的 一 般 性 问题 ,又 要 注意 属于 理论 本 身 
的 不 足 。 

作为 一 航班 论 的 普遍 缺陷 ,米尔 斯 海 默 的 进攻 性 现实 主义 
保留 并 强化 了 现实 主义 的 传统 与 偏颇 ,如 对 国内 政治 的 忽略 , 静 
态 化 地 理解 国际 无 政府 状态 ,忽视 国际 机 制 , 非 国家 行为 体 的 作 
用 ,过 分 强调 国家 权力 、 安 全 最 大 化 原则 ,本 认识 到 大 国 扩张 的 
边际 效用 原理 一 一 “ 当 边 际 成 本 高 于 边际 收益 时 ,大 国 便 会 停止 
扩张 83; 米 尔 斯 海 默 进攻 性 现实 主义 的 自身 不 足 , 即 该 理论 的 
阿 喀 琉 斯 之 量 , 可 以 从 上 述 提 到 的 作为 科学 的 理论 、 作 为 假说 的 
理论 及 作为 理念 的 理论 三 个 层面 探讨 。 

作为 科学 的 理论 ,本 理论 存在 逻辑 缺 路 ,突出 表现 在 理论 的 
实证 分 析 上 :“ 一 切 历 史 都 是 当代 史 *( 克 罗 齐 语 ); 而 一 切 以 历史 
(主要 是 近代 欧洲 国际 关系 史 ) 为 佐证 的 国际 关系 理论 ,问题 就 
更 明显 了 。 就 算是 历史 的 客观 层面 ,理论 提出 者 还 常常 因为 假 
说 与 理念 之 故而 剪裁 历史 。 

米尔 斯 海 靳 将 其 进攻 性 现实 主义 和 运用 于 1792 年 至 2000 年 
间 的 大 国政 治 史 来 检验 其 理论 。 他 对 历史 记录 的 解读 对 其 理论 
给 予 了 很 大 的 支持 。 但 是 ,“ 历 史学 家 无 疑 将 挑 罚 其 他 一 些 解释 
和 具有 第 二 和 手 资料 的 选择 ”%*。 污 者 也 不 难 发 现 , 在 各 章 的 表格 
中 作者 引用 的 数据 来 源 不 一 ,这 些 都 可 能 损 密 其 户 辑 分 析 。 

更 严重 的 是 ,米尔 斯 海 默 的 翡 剧 式 、 循 环 式 历史 观 导致 其 对 
外 部 世界 的 不 信任 ,而 对 自己 的 过 分 信任 ,这 其 中 又 夹杂 着 浓重 
的 历史 经 验 一 一 近代 欧洲 国际 关系 史 的 影响 ,尤其 是 英国 、 美 国 
经 验 的 循环 思维 。 世 如 ,他 认为 日 本 (第 六 章 ) 和 中 国 ( 第 十 章 ) 
也 和 美国 一 样 提出 了 或 将 要 提出 自己 的 门 罗 主义 版 本 ;基于 “ 光 
辉 孤 立 ” 时 期 的 英国 经 验 一 一 扮演 欧洲 大 陆 的 “ 离 岸 平 衡 手 " 角 
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的 又 一 个 例子 是 .他 认为 “岛屿 大 国 不 可 能 发 动 针 对 其 他 大 国 
的 征服 战争 ,…… 最 和 平 的 世界 可 能 是 :所 有 大 国 皆 为 岛 赎 国 
家 ,并 拥有 确保 生存 的 核武 库 .”35 历 史 经 验 的 背后 是 现实 主义 
无 视 不 同 国际 体系 存在 的 事实 ,尤其 是 不 了 解 东 方 朝贡 国际 体 
系 的 历史 ;后 一 襄 实 将 表明 即便 中 国 强 大 了 ,也 不 会 按照 当年 的 
美国 经 验 行事 。 

世界 本 是 “进攻 一 防御 ”的 一 对 矛盾 体 ,现实 中 的 进攻 一 防 
御 困 时 、 因 地 而 异 ,不 应 强调 其 一 ,米尔 斯 海 吏 的 理论 将 进攻 与 
防御 分 裂 开 来 ,无 疑 有 回 吉 现实 之 嫌 。 事 实 上 ,作者 在 书 中 也 承 
认 :“ 理 论 之 所 以 会 站 到 难以 解释 的 现象 ,原因 在 于 它们 把 现实 
简单 化 了 ,只 重视 某 些 因素 而 忽视 了 其 他 变数 。"38 

作为 假说 的 理论 层面 ,米尔 斯 海 葡 的 进攻 性 现实 主义 是 其 
保守 、 租 态 的 时 空 观 的 集中 写照 。 其 静态 时 空 观 集中 体现 在 对 
“生存 ”(survivaD) “无 政府 状态 *(anarchy) 等 核心 概念 的 理解 
上 。 这 里 以 “生存 "概念 为 例 。 

在 上 述 进 攻 性 现实 主义 的 五 个 假设 中 ,第 四 个 是 “生存 是 大 
国 的 首要 目标 。…… 国家 能 够 而 且 确实 在 追求 其 他 目标 ,但 安 
全 是 其 最 重要 的 目标 87 。 不 难 发 现 ,作者 在 这 里 突然 丛 换 概 
念 ,混淆 了 安全 与 生存 。 这 种 对 生存 和 安全 不 加 区 别 的 运用 , 确 
实 难以 解释 国际 关系 领域 中 一 些 重要 问题 。 比 如 ,米尔 斯 海 软 
认为 ,国家 之 所 以 采取 进攻 态势 如 发 动 战争 ,是 因为 国家 时 刻 在 
担心 生存 问题 。 那 么 当 对 手 的 行为 只 对 国家 造成 安全 困扰 而 并 
未 威胁 其 生存 时 , 它 是 否 一 定 得 发 动 战 争 呢 ? 换 名 话说 ,衡量 一 
国 采 取 进 攻 姿 态 的 标准 究竟 是 安全 还 是 生存 ? 

再 者 ,生存 是 一 种 感觉 ,一 种 大 国 心态 。 因 此 ,生存 也 存在 
类 似 马 斯 治 效应 的 层次 ( 见 第 二 章 “ 国 家 目标 的 层级 "》, 包 撕 浓 
重 的 非 理 性 因素 ,这 就 为 建构 主义 .国际 关系 心理 学 等 发 展 提供 
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了 空间 一 一 或 许 其 中 正 孕 育 着 国际 关系 理论 领域 的 诺 贝 尔 奖 。 
而 其 保守 性 帘 出 表现 在 ,米尔 斯 海 默 的 进攻 性 现实 主义 逻 
姆 存在 密切 相关 的 两 大 断层 , 即 陆 地 一 海洋 织 辑 的 断层 与 美国 
Hes E, 
米尔 斯 海 默 的 进攻 性 现实 主义 十 分 强调 陆地 力量 的 重要 
性 ,认为 作为 军事 权力 原动力 的 人 口 与 财富 是 人 衡量 大 国 的 主要 
标准 。 大 国 的 最 终 由 标 是 轧 求 地 区 着 权 ,但 不 可 能 形成 全 球 蒜 
权 , 原 因 是 越过 巨大 水 域 投 送 力量 十 分 困难 :巨大 的 水 体 使 陆 
军 很 难 进 犯 一 个 由 武装 完备 的 大 国保 卫 的 领土 38 
这 样 , 际 地 如 辑 形成 的 进攻 性 原则 与 水 体 阻 遇 力 量 的 海洋 
还 辑 的 结合 ,使 “ 离 岸 平生 手 "角色 成 为 大 国 的 最 佳 选 择 ,如 此 方 
能 超越 均 势 联盟 的 制约 ;作者 还 认为 ,美国 是 现代 历史 上 惟一 成 
功 著 得 地 区 藉 权 的 国家 ,尽管 其 他 国家 为 了 寻求 地 区 霸权 打 过 
许多 大 仗 ,如 东北 亚 的 日 本 沉 国 .欧洲 的 拿破仑 法 国威 究 德 国 
和 纳粹 德国 等 ,但 没有 一 个 获得 成 功 。 取 得 地 区 霸权 的 国家 ,党 
常 试图 阻止 其 他 地 区 的 大 国 续 写 它们 的 业绩 。 换 名 话说 ,地 区 
畦 权 不 怖 要 与 之 忠孝 的 对 手 :“ 难 怪 美 国 这 个 现代 历史 上 惟一 的 
地 区 霸权 从 未 考虑 过 征服 欧洲 或 东北 亚 。 一 个 六 国 可 以 征服 它 
从 味 地 上 能 到 达 的 相 孝 地 区 ,但 是 绝对 不 可 能 获得 全 球 禁 
权 。”39 译 者 曾经 指出 ,这 种 * 离 岸 平衡 手 * 本 身 是 美国 作为 “霸权 
均 势 "角色 的 重要 体现 :从 内 部 着 美国 , 它 是 “ 离 岸 平衡 手 ”而 从 
外 部 看 则 完全 相反 ,让 人 感到 它 是 一 个 不 折 不 扣 的 全 球 考 权 .9 
在 作者 看 来 ,美国 是 历史 上 惟一 成 功 获 得 地 区 硅 权 的 国家 
和 越过 巨大 水 域 投 送 力量 十 分 困难 这 两 个 事实 ,使 得 美国 作为 
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话说 ,其 霸权 将 永世 长 存 ,“ 因 为 两 个 让 大 的 “护城河 "一 大西 
洋 和 太平 洋 一 一 一 直 把 它 与 世界 其 他 大 国 分 隔 开 来 ,因此 ,美国 
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也 许 是 历史 上 最 安全 的 大 国 。"4 这 体现 了 进攻 性 现实 主义 的 保 
字 性 。 这 样 , 米 尔 斯 海 黑 的 进攻 性 现实 主义 逻辑 吉 免 了 保罗 - 
肯尼迪 在 《大 国 的 兴衰》 一 蔬 中 所 警告 的 帝国 “过 度 扩 张 ”的 实 
难 ,超越 了 历史 上 大 国 " 三 十 年 河东 ,三 十 年 河西 "的 钟 摆 丈 辑 。 

与 陆地 一 海洋 远 辑 断层 密切 相关 的 是 美国 历史 逻辑 的 断 
ZW 20 世纪 前 的 美国 是 进攻 性 的 (扩张 )、 革 命 性 的 ! 之 后 是 和 
平 维护 者 ,是 保守 的 。 因 为 20 世纪 美国 已 经 完成 西部 扩张 任 
务 , 成 为 两 面 靠 洋 的 世界 性 大 国 , 而 平衡 手 的 角色 是 保守 的 。 作 
者 大 胆 地 指出 :“ 在 今后 十 年 内 ,美国 可 能 会 逐步 减少 在 欧洲 和 
东北 亚 承 担 的 义务 。”42 因 为 根据 平衡 手 的 考虑 ,“ 美 国 的 政策 制 
定 者 试图 将 责任 推 给 其 他 大 国 ,让 后 者 去 抗 柄 潜在 的 霸权 。 但 
当 这 种 方法 失效 时 ,美国 便 用 其 军事 力量 去 消除 威胁 ,并 在 该 区 
域 重 塑 均 势 以 使 自己 收兵 ”3。 故 两面 舍 洋 的 刻 辑 是 进攻 性 原 
则 的 继续 , 换 名 话说 ,对 美国 而 言 ,进攻 性 原则 只 是 历史 的 过 渡 。 

综合 科学 性 与 假说 性 两 个 层面 分 析 , 本 书 存 在 不 少 理论 上 
矛盾 的 地 方 ,正如 众多 书评 所 注意 到 的 :性 

OD 对 权力 (power) 的 理解 偏差 。 为 支持 “中 国威 胁 论 ”, 作 
者 一 再 用 中 国 的 GNP 或 经 济 增长 率 等 静态 或 单一 指标 作为 次 
量 和 比较 的 奈 准 , 忽 训 了 经 济 的 结构 性 因素 和 运用 经 济 力 量 增 
进 世界 权力 的 效率 与 途径 。 顺 便 指出 ,作者 对 可 支配 财富 (mo- 
bilizable wealth) 如 何 转化 为 军事 进攻 能 力 的 探讨 并 不 令 人 信 
服 (这 是 其 中 国威 胁 观 的 一 个 重要 来 源 ) ,两 者 关系 对 日 本 显然 
不 适用 。 日 本 的 GNP 大 约 是 美国 的 一 半 , 可 是 日 本 的 世界 权 
力 远 不 及 美国 的 一 半 。 说 到 备 事 时 ,作者 又 将 GNP RENZ 
脑 后 ,否认 日 本 和 德国 的 大 国 地 位 。 米 尔 斯 海 默 一 方面 承认 日 
本 和 德国 “有 能 力 保护 自己 ,使 之 免 受 来 当 其 所 在 地 区 的 任何 威 
胁 ”， 并 说 它们 有 能 力 制造 核 威慑 ,如 果 它 们 愿意 的 话 。 另 一 方 
QR 


面 ,虽然 德国 军队 比 俄罗斯 的 更 大 更 好 ,其 GNP 是 后 者 的 六 
倍 ,但 米尔 斯 海 默 却 称 日 德 为 “ 半 主 权 国 家 ”(semi-sovereign 
states)" ,因为 它们 需要 美国 的 核 保 护 一 一 殊不知 ,一 旦 美国 撤 
销 其 核 保护 ,日 德 可 迅速 实现 核武 装 。 而 为 什么 他 认为 中 国 和 
俄罗斯 才 算得 上 是 大 国 ? 可 见 最 大 的 威胁 并 非 来 自 最 大 的 国 
家 。 而 对 印度 ,作者 只 字 未 提 。 

此 外 ,本 节 的 首要 薄弱 之 处 是 过 分 强调 权力 与 安全 的 最 大 
化 原则 并 将 其 视 为 国家 行为 的 动机 "46 。 就 具体 权力 而 论 , 作 者 
过 分 重视 领土 征服 与 陆地 力量 ,过 分 强调 越过 大 片 水 域 玲 送 力 
量 的 困难 。 这 枣 怕 与 作者 的 经 历 有 关 。 作 者 1970 年 毕业 于 西 
点 军校 ,后 在 美国 空军 贩 役 5 年 。 如 果 他 是 半 业 于 海军 学 院 , 在 
航空 母 舰 服役 ,是 否 还 会 坚持 “越过 大 片 水 域 投 送 力量 的 组 中 ” 
呢 ? 作者 的 其 他 个 性 ,包括 其 悲剧 意识 历史 哲学 ,无 疑 由 对 其 
理论 产生 了 深刻 影响 。 

(2) 轻视 日 本 。 这 表现 为 否定 日 本 的 大 国政 治 逻辑 。 二 战 
期 间 日 本 征服 亚洲 ,就 不 为 海洋 阴 遇 了 ? FENER ERE 
于 亚洲 ,欧洲 大 陆 在 所 讨论 的 时 期 内 是 不 同类 型 的 目标 。…*… 
亚洲 大 陆 昂 于 受 外 部 控制 ,这 就 是 欧洲 大 国 在 那里 建立 起 帝国 
的 原因 。 相 反 , 欧 洲 大 陆 是 一 个 有 效 的 巨大 要 塞 , 很 难 被 录 远 的 
大 国 如 英国 、 美 国 所 控制 ”入 而 "日 本 算 不 上 当今 的 大 国 ,尽管 
它 经 济 富足 。 因 为 它 的 军事 实力 相对 能 小 ,你 美国 来 保护 它 的 
安全 。 因 此 , 均 势 在 很 大 程度 上 等 同 于 军事 权力 均 劳 。" 娄 实际 
上 ,这 里 面 存在 传统 的 度量 偏见 ,因而 也 就 否定 了 日 本 作为 离 岸 
平衡 手 角色 的 可 能 性 ,再 次 证 明 米尔 斯 海 默 对 离 岸 平 策 手 的 分 
HRT EAS -MEMA BEER. 
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这 段 时 间 , 这 三 个 国家 中 没有 哪 两 个 联合 起 来 反对 德国 。 米 尔 
斯 海 默 的 解释 是 德国 仍 在 扩张 军 各 ,并 未 达到 “潜在 壬 权 ” 的 术 
平 。 但 是 在 20 世纪 30 年 代 中 期 ,希特勒 扩张 军备 的 计划 就 很 
明显 了 :事实 上 ,1938 年 前 ,希特勒 至 少 已 显示 出 某 些 侵略 村 
心 。 为 什么 非得 等 到 德国 超人 一 等 呢 ? 

A 冷战 期 间 美 国 遏 制 苏联 ,只 是 因为 苏联 是 陆 上 强国 吗 ? 
书 中 一 再 指出 ;二战 后 期 ,苏联 在 中 国 东北 取得 了 对 日 本 关东 和 军 
的 决定 性 军事 胜利 , 它 在 欧洲 和 东北 亚都 是 一 个 潜在 的 霸权 ,并 
且 当 地 没有 大 国 来 遏制 它 。 日 本 已 遭 重创 ,而 中 国 无 论 如 何 还 
不 是 一 个 大 国 , 又 处 于 内 战 之 中 。 英 国 和 法 国 在 葡 洲 尚 不 能 制 
衡 苏联 ,更 不 用 说 亚洲 了 。 因 此 美国 别 无 选择 ,只 能 承担 在 欧洲 
遇 制 苏联 的 重任 49 如 果 这 种 先入 为 主 的 轰 辑 成 立 , 以 下 说 法 也 
就 成 立 了 一 一 “二 战 结束 以 后 ,美国 势力 急 焉 膨胀, 它 在 欧洲 和 
东北 亚都 是 一 个 潜在 的 霸权 ,并 且 当 地 没有 大 国 来 超 制 它 。 德 
国 已 遭 重创 ,而 品 国 无 论 如 何 还 不 是 一 个 大 国 , 又 处 于 血腥 的 内 
战 之 中 。 英 国 和 法 国 在 欧洲 尚 不 能 制衡 美国 ,更 不 用 说 亚洲 了 。 
因此 苏联 别 无 选择 ,只 能 承担 在 欧洲 丙 制 美国 的 重任 "。 视 角 一 
XGOHGGX A BIXUKT MARE HEME AR GE 

米尔 斯 海 默 认为 “结构 因素 如 无 政府 状态 和 权力 分 配 等 是 
解释 国际 政治 的 最 关键 部 件 。 该 理论 ( 指 进攻 性 现实 主义 一 一 
译 者 注 ) 对 个 人 或 意识 形态 等 一 些 国 内 政治 因素 几乎 不 予 关注 ， 
它 往往 把 国家 当 作 黑 匣子 或 台球 一 样 着 待 。"50 其 他 美国 学 者 也 
注意 到 ,“ 更 令 人 信服 的 解释 存在 于 淋 医 子 内 :民主 国家 几乎 不 
相互 开战 1 米尔 斯 海 黑 称 “这 自然 有 利于 和 平 ”, 因 为 民主 国家 
间 对 彼此 的 意图 更 有 把 氛 。51 

(5) “9*11” 事 件 后 ,中 国 成 为 美国 的 “小 略 伙伴 ”而 非 * 战 
略 竞 争 者 "新 的 世界 秩序 正在 记 造 中 。 这 些 都 是 与 进攻 性 现实 
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主义 相悖 的 地 方 。 更 一 般 地 说 ,大 国之 间 为 什么 不 可 能 存在 共 
和 博弈 呢 ? 大 图 之 问 为 什么 不 能 实现 利益 共 进 、 安 全 共享 而 非 
得 处 于 安全 竞争 之 中 ? 再 说 ,安全 竞争 为 什么 不 能 有 序 进行 ,而 
一 定 要 引发 激烈 的 安全 冲突 呢 ? “9。11" 事 件 所 展示 的 国家 安 
全 的 非 对 称 性 威胁 、 图 际 关系 中 非 理 性 因素 的 作用 等 ,都 是 对 米 
尔 斯 海 默 理 论 的 巨大 挑战 。 最 大 化 地 占有 世界 权力 往往 招致 更 
多 的 报复 ,使 “高 处 不 胜 寒 ” 的 大 国 处 于 更 加 不 安全 的 境地 而 且 
其 安全 观 还 从 传统 意义 上 的 外 部 威 脑 转 为 本 土 安全 。 

另外 ,本 书 第 十 章 作为 全 书 的 结论 部 分 ,其 塑 辑 与 预测 尤 显 
单薄 ,说 服 力 不 强 ,对 核武 器 的 影响 也 重视 不 够 。 就 连 一 些 美 国 
学 者 也 相信 ,过 于 翡 现 的 进攻 性 现实 主义 当然 有 其 陷阱 。 即 便 
9*11’ 之 前 的 政治 也 可 证 明 ,并 非 所 有 的 国家 都 决心 获得 全 球 
霸权 ! 一 些 国家 正 享 受 像 欧盟 一 类 组 织 的 神 蔓 "5 而 米尔 斯 海 
默 却 感到 联 盘 只 是 图 一 时 之 便 的 权 宣 结合 :今天 的 联盟 伙伴 可 
能 是 明天 的 故人 ,今天 的 敌人 也 可 能 是 明天 的 联盟 伙伴 ,5 这 无 
疑 是 对 国际 组 织 (如 欧盟 、 北 约 ) 和 联盟 的 忽视 或 不 信任 ,是 “图 
家 中 心 " 型 (state-centric) 现实 主义 的 又 一 根本 缺陷 。 事 实 上 ， 
欧盟 在 世界 上 的 作用 以 及 美 网 矛盾 ,在 很 大 程度 上 决定 了 世界 
的 多 极 化 进程 。 ' 

作为 理念 性 晨 面 ,米尔 斯 海 歌 的 进攻 性 现实 主义 集中 展示 
了 国际 关系 理论 的 美国 情结 ,这 使 人 们 不 禁 要 问 一 一 这 是 大 国 
政治 的 翡 剧 还 是 国际 关系 理论 的 巧 剧 ? 








国际 关系 理论 的 美国 情结 


种 种 理论 不 足 是 与 理论 本 身 折 射出 的 作者 个 性 、 国 家 性 与 
时 代 性 分 不 开 的 , 译 者 因而 提倡 以 “作者 个 性 一 国家 性 一 时 代 
，27 。 


性 "三 个 层面 评判 理论 。 如 上 所 述 ,作者 经 历 严 重 影响 到 其 理论 
特色 与 偏颇 (类 似 的 局 面 也 可 从 摩根 案 、 基 辛 格 等 人 身上 找 
到 一 一 作为 犹太 人 的 传统 翡 观 思维 与 二 战 的 经 历 极 大 影响 了 两 
人 的 现实 主义 理论 观 ); 在 国家 性 方面 ,和 其 他 美国 式 国际 关系 
理论 一 样 ,米尔 斯 海 默 的 理论 也 是 美国 例外 论 的 又 一 展示 一 一 
国际 关系 理论 是 解释 美国 之 外 的 国家 行为 的 ,美国 例外 一 一 这 
正 是 国际 关系 理论 的 患 届 ;“9。11" 后 的 时 代 特 征 再 次 证 实 了 历 
史 以 另 一 种 形式 重复 其 患 剧 性 一 面 。 

本 节 便 集中 分 析 该 理论 的 国家 性 与 时 代 性 。 

非常 有 意思 的 是 本 书 第 一 童 末尾 对 美国 领导 人 惯 于 言行 不 
一 这 一 现象 的 分 析 , 作 者 认为 ,美国 政治 文化 的 深 处 是 自由 主义 
的 ,但 往往 根据 现实 主义 行事 ,美国 是 说 一 赛 做 一 套 的 。 这 就 统 
一 了 美国 外 交 政 策 有 所 谓 现 实 主义 与 理想 主义 (自由 主义 ) 分 肾 
的 认识 。 更 有 启发 意义 的 方面 在 书 中 并 未 挑 明 ， 那 就 是 ,这 一 稳 
辑 分 裂 是 美国 精神 世界 的 “例外 论 " 思 想 在 作 崇 。 

在 美国 的 政治 文化 中 ,有 两 大 不 信任 十 分 引 人 注 目 ,这 就 是 
对 内 不 信任 政府 (公民 有 不 服从 的 权利 ), 主 张 “三 权 分 立 ”, 鹤 行 
自由 主义 的 民主 认 辑 ;对 外 不 信任 外 部 世界 一 一 国际 社会 是 无 
政府 状态 的 ,是 现实 主义 逆 辑 的 天 下 。 因 而 ,国际 关系 理论 作为 
“一 门 美国 式 的 社会 科学 "4, 解释 的 往往 是 别 国 的 行为 ,美国 行 
为 一 方面 遵循 和 其 他 国家 一 样 的 逻辑 ,但 从 精英 理念 和 大 众 情 
感 二 讲 美国 常常 是 例外 的 (尽管 作者 竭力 否认 这 一 点 ,这 正 是 理 
论 与 理念 的 区 别 ); 这 种 莫名 其 妙 的 例外 论 往 往 赋 于 美国 以 神圣 
的 使 命 感 . 道 德 感 , 并 以 “人 道 主义 干预 论 "等 为 其 鸣 锣 开道 。 比 
如 , 书 中 指出 :“ 冷 战 期 间 , 美 国 在 联邦 德国 和 日 本 驻扎 部 队 , 尽 
管 它 是 仁慈 的 占领 者 ,但 它 仍 不 允许 这 两 个 盟 匡 建立 一 个 大 国 
所 项 的 军事 力量 ”5“ 它 决心 保持 在 西半球 的 霸权 。 但 是 由 于 
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越过 大 片 水 域 投 送 力量 难度 非常 大 ,因此 ,美国 不 会 在 欧洲 和 东 
北 亚 把 军事 力量 用 作 进攻 目的 。 事 实 上 ,美国 的 盟友 主要 担心 
美国 军队 会 调 回 国 为 ,而 不 是 担心 它 用 这 些 军 队 征 服 他 国 。 美 
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米尔 斯 海 默 强调 ,在 现实 主义 的 次 辑 中 ,国家 属性 是 不 重要 
的 ,不 同 国家 都 亲 香 同一 现实 主义 的 权力 庚 辑 。 但 事实 上 ,是 美 
国之 外 的 国家 不 重要 ,美国 是 特殊 的 、 例 外 的 (这 里 的 例外 当然 
特 指 理 论 所 折射 出 的 理念 )。 例 如 ,米尔 斯 海 默 说 :“ 按 照 现实 主 
义理 论 , 美 苏 双方 都 为 均 势 的 考虑 所 驱 使 ,每 一 方 都 力图 使 自己 
的 权力 最 大 化 。 但 大 多 数 美国 人 不 愿 接受 这 种 对 冷战 的 解释 ， 
因为 他 们 相信 ,美国 是 受 善意 所 使 ,而 苏联 则 不 然 。%5? 这 表明 美 
国 式 的 现实 主义 在 实践 中 难以 超越 “美国 例外 论 ”(American 
exceptionalism) 情 结 。 

美国 的 国际 关系 理论 不 是 一 般 性 地 阅 肝 各 国 的 外 交 政 策 ， 
而 是 特别 顾及 美国 的 外 交 政 策 与 国际 地 位 ,大 国 兴 襄 论 、 软 权力 
理论 ,文明 冲突 论 , 大 战 过 时 论 , 民 主 和 平 论 . 单 极 稳定 论 …… 无 
一 不 是 忧 美国 所 忧 、 思 美国 所 恩 , 为 美国 辩护 ,为 其 国际 行为 与 
成 略 找 “ 说 法 ”58 进攻 性 现实 主义 为 美国 霸权 的 合法 性 寻 技 慢 
辑 基 础 的 现实 举措 , 正 是 “中 国威 胁 论 ” 这 一 自我 实现 的 预言 , 正 
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“中 国威 胁 论 "是 会 书 各 章 基 于 无 政府 状态 与 权力 分 配 的 实 
际 效果 两 条 线索 得 出 的 必然 结论 。 作 者 在 第 二 章 中 就 指出 ,在 
无 政府 状态 下 ,任何 大 国 的 理想 局 面 是 成 为 世界 上 惟一 的 地 区 
霸权 。 那 个 国家 将 是 一 个 维持 现状 的 大 国 , 它 可 以 尽情 地 保护 
现 有 的 权力 分 配 。 今 天 的 美国 就 处 于 这 种 令 人 番 洗 的 位 置 它 
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支配 着 西半球 ,而 县 世界 上 其 他 地 区 都 没有 霸权 。 但 如 果 一 个 
地 区 蒜 权 面 对 一 个 可 与 之 匹敌 的 竞争 对 手 , 那 么 它 就 不 再 是 维 
持 现状 的 大 国 。 无 疑 , 它 一 定 会 竟 尽 全 为 前 红 甚 至 消灭 它 的 远 
方 对 手 。 当 然 ,两 个 地 区 霸权 都 会 受到 这 一 逻辑 的 驱使 ,它们 之 
同 必 然 发 生 剧 烈 的 安全 竟 争 。”59 

第 十 章 中 更 明确 指出 ,美国 在 21 世纪 早期 面临 的 与 之 匹敌 
的 对 手 正 是 蝎 起 的 中 国 。 这 是 作者 权力 观 的 必然 起 辑 。 如 前 所 
述 ,作者 把 人 口 与 财富 视 为 军事 权力 的 原动力 ,而 军事 权力 决定 
了 一 国 的 外 交 走 向 ,军事 权力 中 最 重要 的 是 陆地 力量 , 即 征服 领 
土 的 军事 能 力 。 因 此“ 国 球体 系 中 最 危险 的 国家 是 拥有 斋 大 陆 
军 的 大 陆 强国 ”60 。 中 国正 是 这 种 具有 庞大 陆军 的 大 陆 强国 。 
所 以 ,作者 推断 ,基于 其 人 口 与 规模 ,以 及 飞速 增长 的 经 济 ,中 国 
不 可 避免 地 具有 对 国际 体系 的 修正 企图 。 因 而 在 冷战 后 不 平衡 
的 多 极 体系 中 ,中 类 问 容易 爆发 激烈 的 安全 冲突 :“ 今 天 ,美国 对 
中 国 越 来 越 感到 担忧 ,不 是 因为 它 相 对 弱小 的 军 章 ,而 是 因为 中 
国有 12 亿 多 人 口 以 及 快速 增长 的 现代 化 经 济 。 一 旦 中 国 变 得 
特别 富裕 , 它 很 容易 成 为 一 个 军事 超级 大 国 ,挑战 美国 1“ 在 
2) 世纪 早期 ,美国 可 能 面临 的 最 危险 的 前 景 是 中 国 成 为 东北 亚 
的 潜在 芷 权 国 。 可 以 想象 ,中 国会 针对 美国 发 展 自己 的 门 罗 主 
义 。 正 如 美国 向 还 远 的 大 国 表明 它们 不 能 干涉 西半球 那样 ,中 
国 也 将 表明 美国 介入 亚洲 是 不 可 接受 的 "62 作者 甚至 危 言 丛 折 
地 说 :“ 美 国 可 能 在 朝鲜 和 合 湾 两 个 问题 上 都 陷入 对 中 国 的 
RGS 
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一 点 是 ,中 国 将 比 20 daw HE TREE 
大 、 更 危险 。”“ 这 一 分 析 表 明 , 中 国 今后 经 济 发 展 大 大 放 慢 对 美 
国 很 有 利 。 但 在 过 寺 十 年 的 大 部 分 时 间 里 ,美国 推行 的 是 起 相 
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反作用 的 战略 。 美 国 是 在 接触 而 不 是 遇 制 中 国 。 光 这 种 对 华 政 
策 被 误导 了 。 寅 强 的 中 医 不 会 是 一 个 维护 现状 的 大 国 , 而 会 是 
个 决心 要 获取 地 区 霸权 的 雄心 擂 币 的 国家 。 这 不 是 因为 害 裕 的 
中 国 就 会 有 不 良 动机 ,而 是 因为 对 于 任何 一 个 国家 来 说 ,使 其 生 
存 几率 最 大 化 的 最 好 方法 是 成 为 本 地 区 的 霸主 。 尽 管 中 国 肯定 
希望 成 为 来 北 亚 的 革 主 ,美国 却 明 显 不 愿意 让 这 种 情况 
发 生 。”64 

由 是 观 之 ,米尔 斯 海 默 的 中 国威 胁 观 与 其 他 版 本 的 中 国威 
胁 论 有 两 点 不 同 : 其 一 , 威 腑 原因 不 同 。 米 尔 斯 海 默认 为 中 国威 
胁 是 大 国 以 相对 权力 追求 绝对 安全 这 一 进攻 性 现实 主义 通则 的 
必然 结论 ,是 国家 生存 意志 使 然 , 这 与 中 国 社会 制度 .历史 文化 
传统 、 国 内 政治 或 领导 人 意志 等 无 关 。 其 二 ,威胁 内 涵 不 同 。 米 
尔 斯 海 默 并 不 像 历史 现实 主义 那样 将 中 国 类 比 于 两 次 世界 大 战 
前 的 德国 不 满足 国际 体系 现状 而 挑战 之 .而 是 从 一 种 历史 的 、 磋 
剧 式 人 循环 的 角度 看 待 中 美 冲突 ,认定 中 国威 胁 乃 大 国政 治 自身 
逻辑 演绎 的 必然 。 任 何其 他 强国 凯 起 都 会 形成 对 美国 柑 权 的 挑 
成 ,形成 冲突 。 中 国威 胁 的 不 是 国际 体系 ,而 是 美国 霸权 。 

“9。11? 事 件 分 散 了 美国 提防 中 国 的 注意 力 , 非 对 称 性 威胁 
促使 美国 采取 “先发制人 ”的 战略 ,但 并 没有 改变 其 基于 能 力 而 
非 意图 的 传统 大 国政 治 思维 。"9，11” 事 件 本 务 给 美国 国际 关 
系 学 术 界 带 来 的 重大 反思 是 ,如 何 对 待 美国 力量 ? 这 一 主题 万 
其 在 约瑟夫 。 奈 于 “9。11? 后 推出 的 《美国 力量 的 悖 论 }》 一 书 中 
得 到 很 好 的 阅 灵 。 越 来 越 多 的 人 认识 到 ,“ 美 国 堪 权 是 一 把 双 
gere, 

另 一 位 进攻 性 现实 主义 的 积极 倡导 者 一 一 克里斯托弗 ， 莱 
(Christopher Layne) AUR XUR ET I9 11 eek 
变 了 ”的 流行 谎言 ,指出 :“ 离 岸 平衡 手 战略 (offshore balancing 

ae 





strategy) JE —— JR Ae t B (primacy) Rb B A Bob, ent 
于 责任 转移 而 非 责 任 分 享 的 原则 .这 一 战略 承认 美国 不 能 阻止 
新 大 国 的 崛起 ,不 管 是 在 其 影响 域内 (欧盟 .德国 .日 本 )，, 还 是 域 
外 (中国 ,复兴 的 斧 罗 斯 )。 他 主张 减免 美国 在 动荡 区 域 如 海湾 / 
中 东 、 东 南欧 的 安全 责任 ,让 日 本 承 拒 更 多 的 安全 责任 ;反对 美 
国 扮 演 全 球 霸 权 的 角色 ,避免 激怒 欧洲 、 俄 罗斯、 中 国 。 惟 有 如 
此 , 方 能 避免 落 入 近代 国际 关系 史 中 笨 权 国 的 命运 。“ 进 攻 性 现 
实 主 义 预言 ,美国 试图 维持 蒜 权 是 自我 拆 台 (self-defeating) 的 
行为 ,因为 这 将 诱发 其 他 国家 联合 起 亲 反 对 美国 ,导致 美国 相对 
Jp 8 XR AH LENS Re OREN RR SAR 
SHE A a PER A aR HE AE 
53 RE AOV ;进攻 性 现实 主义 并 非 侈 球 主义 或 扩张 主 
义 ,而 是 保守 主义 , 它 主张 美国 抽身 。 这 就 排除 了 “新 帝国 论 "等 
误导 美国 到 处 树 敌 的 做 法 ,确保 美国 霸权 永世 长 存 。 

为 美国 度 身 定做 的 “ 离 岸 平生 手 " 战 略 与 布 热 津 斯 基 的 欧 亚 
“大 棋局 "战略 有 着 异曲同工 之 处 ,分 别 代表 了 海洋 与 陆地 两 种 
版 本 的 霸权 均 势 弃 略 。 因 而 米尔 斯 海 默 提出 “大 国政 治 的 翡 居 ” 
R-P ARAMAZ, 目的 在 于 “为 永 葆 美国 强权 开 药 方 ”。 

正如 “为 什么 我 们 很 快 会 怀念 冷战 ?” 一 文中 怀旧 式 恩 维 的 
错误 一 样 ,由 进攻 性 现实 主义 推出 的 “中 国威 胁 论 ” 也 必 将 不 攻 
自 破 。 

本 书 开篇 即 一 针 见 血 地 指出 ,美国 的 外 交 政 策 向 来 受 现实 
主义 逻辑 支配 ,虽然 其 领导 者 的 公开 言论 可 能 让 人 产生 相反 的 
理解 ;美国 往往 是 说 一 套 , 做 一 套 。 因此, 我们 一 方面 要 珍惜 中 
美 建设 性 合作 关系 所 带 来 的 发 展 机 遇 ， 同 时 也 要 对 美国 这 位 "在 
善良 的 外 衣 下 掩盖 他 们 自私 的 国家 利益 的 艺术 大 师 " 和 中 美 关 
ARRANI REXEN RR EAH E. DEEA 
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是 浮 浅 的 ,为 达 虱 乐观 的 结局 ,我 们 必须 具有 悲观 式 思维 。 首 当 
其 冲 的 是 ,避免 这 种 悲观 转化 为 事实 上 的 慧 剧 。 

我 们 再 回 过 头 来 看 看 本 文 开 篇 引用 的 马克 思 的 那 旬 话 "如 
果 事 物 的 表现 形式 和 事物 的 本 质 会 直接 合 而 为 一 ,一 切 科学 就 
都 成 为 多 余 的 了 。” 就 会 发 现 米尔 斯 海 默 一 方面 毫 不 掩饰 地 道 出 
了 国际 政治 的 实 伪 ,揭示 了 美国 外 交 中 言辞 与 实践 的 矛盾 , 另 一 
方面 又 陷入 了 美国 例外 论 的 怪 转 , 难 以 摆脱 国际 关系 理论 的 美 
国情 结 -一 一 这 正 是 国际 关系 理论 的 悲剧 。 如 果 米 尔 斯 海 软 理论 
的 表现 形式 与 其 本 质 合 而 为 一 , 译 者 的 话 也 就 成 为 多 余 的 了 。 
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中 文 版 前 言 


《大 国政 治 的 翡 剧 》 一 书 的 中 心思 想 是 ,国际 体系 是 一 个 险 
恶 而 残忍 的 角 斗 场 ,要 想 在 其 中 生存 ,国家 别 无 选择 ,只 得 为 权 
力 而 相互 竞争 ， 即 便 满 足 于 和 平生 活 的 国家 也 会 被 指责 参与 了 
无 情 的 权力 竞争 。 

这 种 安全 竞争 的 根源 在 三 , 兴 一 国 受到 另 一 国威 胁 时 ,没有 
供 它们 求助 的 更 高 权威 。 在 国际 体系 中 没有 守夜 人 。 而 且 , 国 
家 永远 无 法 确信 其 他 国家 对 它们 不 怀 敌 意 。 因 此 ,它们 必须 作 
好 准备 ,应 付 来 自 各 方 的 危险 。 我 的 邻居 是 我 的 朋友 吗 ? 今天 
的 朋友 会 不 会 成 为 明天 的 歼 人 ? 我 是 否 有 足够 的 实力 击 退 别 国 
的 攻击 ? 在 国家 意图 不 明 的 世界 里 ,大 国 必 须 尽 可 能 多 地 获取 
权力 来 保护 自身 ,以 防 任何 国家 的 挑 贬 。 

理想 的 结果 是 成 为 体系 中 的 霸权 国 ,因为 拥有 如 此 多 相对 
权力 的 国家 ,其 生存 几乎 可 以 得 到 保证 。 相 反 ,， 软 经 只 能 招致 麻 
烦 , 困 为 强国 往往 会 占 霸 国 的 便宜 。 中 攻读 者 应 该 不 难 体会 到 
这 一 点 :1840 年 至 1949 年 间 , 中 国 软 弱 上 是 四 分 五 裂 , 饮 受 世界 
列强 的 欺凌 。 

但 是 ,没有 哪个 国家 能 获得 全 球 霸权 ,主要 原因 在 于 ,它们 
难以 越过 如 大 西洋 \ 太 平 洋 那样 的 大 片 水 域 而 投 送 力量 。 即 便 
当今 如 此 富强 的 美国 ,也 不 能 支配 全 球 。 然 而 ,国家 可 以 获得 地 
23 


区 殴 权 ,正如 美国 在 西半球 的 所 作 所 为 。 这 样 ,任何 大 国 的 最 终 
目标 都 是 支配 其 所 在 的 区 域 ,确保 世界 的 另 一 地 区 不 会 有 大 国 
成 为 霸权 国 。 芍 此 ,美国 曾 全 力 阻 止 德意志 帝国 、 纳 普 德 国 及 苏 
联 支 配 欧 洲 ,图 止 日 本 支配 亚洲 。 事 实 上 ,美国 在 击溃 所 有 这 四 
AGB READ E BHT ERU C. 

我 称 之 为 “进攻 性 纲 实 主义 ?的 这 一 国际 政治 理论 ,对 未 
来 的 中 美 关 肥 有 唱 电 要 的 锯条 :特别 是 ,如 果 中 国 在 未 来 数 
十 年 内 仍然 保 特 其 令 人 瞩目 的 经 济 增 长 , 它 也 可 能 会 建立 起 
庞大 的 军事 力量 , 像 美国 支配 西半球 一 样 支配 亚洲 。 中 国 将 
会 寻求 地 区 蒜 术 ,是 因为 优势 地 位 是 生存 的 最 好 保证 。 如 果 
说 美国 的 战略 利益 在 干 不 让 远 处 大 国 插手 西半球 的 事务 (这 
正 是 门 罗 主 义 所 表明 的 ) ,那么 中 国 的 利益 所 在 无 疑 是 将 美国 
X pad EH 

当然 ,美国 将 过 力 阻 止 中 国 获得 地 区 霸权 ,因为 美国 不 能 容 
四 世界 甸 台 上 存在 与 之 匹敌 的 竞争 对 手 。 其 结果 便 是 中 美 之 
激烈 而 危险 的 安全 竞争 ,这 种 竞争 类似 于 美 苏 在 冷战 期 间 的 那 
种 对 搞 。 

最 后 ,我 认为 ,尽管 大 攻 几 乎 总 是 按 现 实 主义 行事 ,但 它们 
经 常 宣称 自己 受 更 高 的 道德 目标 而 非 均 势 的 考量 所 驱使 。 而 
且 , 它 们 把 对 手 措 维 成 那加 或 不 道德 的 另类 。 这 种 行为 模式 在 
美国 身上 表现 得 尤其 明显 。 在 世界 舞台 上 ,类 国 常常 举止 粗 变 ， 
却 总 是 口口声声 称 自己 的 行为 是 道德 的 ,正确 的 ,而 其 对 手 的 行 
为 是 邪 患 的 错误 的 。 这 大 概 会 引起 许多 中 国 读者 的 共鸣 。 他 
们 一 定 已 注意 到 ,美国 的 精英 们 常常 用 理想 主义 术语 谈论 外 交 
政策 , 却 以 现实 主义 方式 行事 。 

有 理由 相信 ,如 果 中 国 日 益 强大 ,其 精英 们 将 仿效 美国 ,使 
用 理 起 主义 的 僚 令 来 描绘 中 国 的 外 交 政策 。 然 而 ,中 国会 像 美 
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国 一 样 ,最 大 限度 地 占有 世界 权力 。 如 果 生 存 是 其 最 高 目标 , 屠 
么 中 国 便 别 无 选择 ;这 正 是 大 国政 治 的 悲剧 。 


约翰 ， 米尔 斯 海 默 
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2002 年 4 月 22 日 于 艺 加 哥 大 学 


英文 版 前 言 


20 世纪 是 一 个 对 国际 社会 造成 了 巨大 伤害 的 世纪 。 第 一 
次 世界 大 战 (1914 一 1918 年 ) 使 差不多 900 万 人 葬身 欧洲 战场 。 
第 二 次 世界 大 器 (1939 一 1945 年 ) 期 间 有 大 约 5 000 E AER T 
生命 ,其 中 半数 以 上 是 平民 。 二 战 结束 后 不 久 ,整个 世界 又 陷入 
了 冷战 的 泥 源 。 在 冷 成 对 蛙 中 ,苏联 及 其 华沙 条 约 组 织 姻 国 从 
未 直接 与 美国 及 其 北大 西洋 公约 组 织 嚼 国 作战 ,但 成 再 万 的 人 
ATHE REMER ANEA AER ERES ERR R 
理 人 战争 ”; 这 一 时 期 其 他 一 些 战 争 ,尽管 规模 小 ,但 也 异常 激 
烈 , 夺 去 了 数 百 万 人 的 性 命 ,包括 1904 年 至 1905 年 及 1939 年 
的 日 傻 战 争 ,.1918 年 至 1920 年 协约 国 对 俄国 内 战 的 干涉 . 苏 波 
战争 (1920 一 192] 年 )、 一 系列 的 阿 以 战争 及 1980 年 至 1988 年 
的 两 伊 战争 。 

如 此 暴力 的 循环 往复 ,在 新 的 千年 里 还 远 未 终结 。 和 平 的 
愿望 可 能 仍 不 会 实现 。 因 为 塑造 国际 体系 的 大 国 相互 提防 ,其 
结果 是 争 权 夺 利 。 实 际 上 ,它们 的 最 终 目 标 是 去 取得 相对 他 国 
的 支配 性 权力 ,因为 拥有 支配 性 权力 是 确保 自 奥 生 存 的 最 好 方 
式 。 为 量 确保 安全 ,最 大 的 力量 确保 又 大 程度 的 安全 。 图 家 注 
定 因此 相互 冲突 ,因为 每 个 竞争 对 手 都 想 取得 相对 于 他 人 的 况 
和 争 优 势 。 这 是 一 种 翡 剧 。 除 非 塑造 这 种 体系 的 国家 同意 组 成 世 
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界 政 府 , 否 则 便 难 以 逃脱 这 种 悲剧 。 然 而 发 上 生 巨 大 转变 的 前 景 
几乎 是 不 存在 的 ,因此 冲突 与 战争 注定 会 持续 不 断 ,成 为 世界 政 
治 突出 而 持久 的 特征 。 

当然 ,你 可 以 不 同意 这 种 翡 现 论调 ,而 是 强 课 随 着 冷战 的 终 
结 ,20 世纪 以 和 平 的 方式 结束 了 ,并 且 注意 到 进入 21 世纪 时 ， 
大 国 关系 还 相当 平静 。. 事实 的 确 如 此 ,但 简单 地 从 当前 推断 未 
来 ,这 种 分 析 并 硅 合 理 。 

让 我 们 设想 一 下 ,如 果 使 用 这 种 方法 ,处 于 前 两 个 世纪 开端 
的 观察 家 们 会 预测 到 些 什 么 。1800 年 , 殉 洲 处 于 法 国 大 革命 与 
合 破 从 战争 之 间 。 后 者 持续 了 23 年 ,那个 年 代 所 有 大 国都 卷 入 
其 中 。 从 那 种 血腥 岁月 往 后 推断 ,可 以 料 到 19 世纪 肯定 充满 了 
大 国 的 纷争 。 而 事实 上 , 它 是 欧洲 历史 上 冲突 最 少 的 时 期 之 一 。 
相反 ,1900 年 ,欧洲 并 无 大 国 卷 入 的 战争 ,很 少 有 迹象 表明 一 场 
大 战 即将 爆发 。 从 平静 的 岁月 推断 ,人 们 会 以 为 20 世纪 欧洲 的 
冲突 会 很 少 。 我 们 都 知道 ,结果 恰恰 相反 。 

国际 政治 的 一 需 理 论 提供 了 预测 未 来 的 有 效 工具 。 其 中 最 
有 效 的 理论 将 描述 大 国 通常 如 何 打 交道 并 解释 它们 的 行为 。 有 
效 的 理论 还 以 很 好 的 篇 幅 解 宏大 国 过 去 的 行为 ,包括 解释 为 什 
么 有 些 历史 时 期 的 六 突 比 其 他 历史 时 期 要 多 。 满 足 这 些 要 求 共 
帮助 我 们 回顾 和 理解 过 去 的 理论 ,应 该 可 以 帮助 我 们 展望 和 预 
知 未 来 。 

本 书 中 ,我 试图 提出 这 样 一 种 理论 ,我 把 它 称 之 为 “进攻 性 
现实 主义 ”"。 在 本 质 上 它 是 现实 主义 的 ; 它 归属 于 已 H. 卡尔 
CE. H, Carr) 、 汉 斯 ,摩根 索 (Hans Morgenthau), HER * 4f 
ARH (Kenneth Waltz) 等 现实 主义 思想 家 的 传统 ,其 组 成 要 来 很 
少 并 能 从 简单 的 命题 中 提炼 出 来 。 例 如 ,我 强调 大 国 追 求 使 其 
所 分 得 的 世界 权力 最 大 化 。 我 还 认为 ,包含 一 个 特别 强大 的 国 
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家 , 换 句 话说 ,包含 一 个 潜在 霸权 国家 的 多 级 体系 ,特别 倾向 于 
FRR. 

本 书 的 上 述 和 其 他 观点 将 是 有 争议 的 。 为 支持 我 的 观点 ， 
我 试图 表明 支撑 它们 的 尿 辑 是 合理 的 和 令 人 信服 的 。 我 还 检验 
了 这 些 有 悖 历史 记录 的 观点 。 为 清楚 起 见 , 我 主要 关注 1792 年 
以 来 的 大 国 关 系 。 最 后 ,我 用 此 理论 条 预测 未 来 大 国 关 系 的 可 
能 模式 。 

本 书 既 是 写 给 学 者 们 看 的 ,也 是 写 给 那些 有 兴趣 了 解 大 国 
行为 是 受 何 种 力量 驱使 的 老百姓 看 的 。 为 此 ,我 尽量 使 我 的 观 
点 更 清楚 也 更 易于 理解 ,使 那些 滑 未 沉浸 在 学 术 界 的 行 话 与 争 
论 中 的 人 也 能 读 慌 。 有 一 名 话 我 总 是 牢记 在 心 , 就 是 文学 学 者 
莱 晶 内 尔 ， 特 里 林 (Lionel Trilling) 4€ dk B AHS SRP 
Ab OK ARM Wright Mills) 9 ARA 38 S 3€ ARR R RE HEC 
ER X BOHE— Wt ACER AS MASSER EMS HE, 
也 有 附近 城市 中 各 种 各 样 有 兴趣 的 人 ;假定 你 面 对 这 样 的 听众 ， 
他 们 有 知道 的 权利 ,而 你 又 起 使 他 们 知道 些 什 么 ,那么 开始 写 
吧 !" 我 期 盼 读者 得 出 结论 说 ,我 遵循 这 一 建议 的 努力 剖 有 成 效 。 
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致谢 


尽管 本 书 的 观点 只 为 我 个 人 所 有 ,但是 我 在 撰写 过 程 中 还 
是 得 到 了 许多 人 与 学 术 团体 的 大 量 帮 助 。 

许多 同事 情愿 把 他 们 的 宝 趴 时 间 用 于 阅读 和 评论 本 书 的 手 
稿 上 ,本 节 的 每 一 页 都 凝结 了 他 们 的 心血 。 几 乎 每 一 位 读者 都 
促使 我 要 么 放弃 一 个 错误 观点 ,增添 一 个 新 观点 ,要 么 考证 现 有 
RA. PXL ,如 果 我 没有 得 到 那么 多 评论 的 话 ,不 知 有 多 少 是 
碍 的 观念 与 事实 方面 的 错误 还 会 残留 书 中 。 一 起 到 这 一 点 ,我 
就 很 害怕 。 但 我 仍然 没有 接受 他 们 的 所 有 建议 。 本 书 存在 的 任 
何 问题 ,我 都 负 有 全 部 责任 。 

RT BAR RAR LIB RERA ALR LE 
RB DH HEE LEME + RR RERET 
RE. 他 们 不 仅 通读 和 评述 了 全 书 , 而 且 对 某 些 部 分 的 阅读 和 评 
论 还 不 止 一 遍 。 我 还 特别 感激 罗 伯 圭 ， 阿 特 、 德 博 拉 ， 埃 文 特 、 
EG JOE CSE OEE REM RRR 
BER RE RRM AKA HARE BA RBM, 
BE RARER ABA REA MAE: BER ALM 
HOUR OE OR ER o C e FEMEA REME 
AGER GRE ARAE BARRE AF 
dB RELIER RR KE FEMME FKP 

eb 


伯 特 ， 罗 斯 、 布 赖 轩 。 施 米 特 、 杰 克 “ MPM LEE EE 
弗 拉 及 亚历山大 。 温 特 。 若 有 遗忘 ,我 将 很 抱 娄 。 

对 于 许多 为 写作 此 书 而 工作 多 年 的 研究 助手 ,我 也 深 表 痪 
意 。 他 们 是 罗 落 娜 。 巴 拉 苏 布 拉 曼 尼 安 、 戴 维 " 疾 德 尔 斯 坦 、 丹 
尼 尔 ， 金 斯 伯 格 、 安 德 烈 亚 ， 杰 特 、 赛 恩 ， 琼 斯 、 基 尔 。 利 伯 、 丹 
FER + SRI. ME PAGE A + TMM RMR X + 
韦 尔 。 我 还 要 特别 感谢 亚历山大 ， 庚 斯 ,他 负责 制作 本 书 的 表 
格 , 广 泛 参 与 了 我 的 诸多 课题 研究 。 

ERRARE ARERR AARRE 
RARER EA 1998—1999 FERRE WRARFE. 2 
是 一 个 很 棒 的 学 者 项 目 ,专门 帮助 作者 完成 书 的 写作 。 在 书稿 
快 完 成 时 ,委员 会 召集 了 一 个 研究 小 组 ,三 次 聚会 纽约 ,讨论 这 
本 书 的 不 同 章节 。 理 查 德 。 贝 茨 作为 主席 做 了 杰出 的 工作 。 委 
ROR AOE FA KAM A HE TRE. PUN 
Xo NOE BAR: SEWER PARA R EE 
利 亚 。 他 们 从 不 音 音 批评 ， 当 我 把 写 终 稿 时 几乎 所 有 这 些 批评 
都 是 无 价 之 宝 。 委 员 会 还 安排 我 对 旧金山 和 华 盛 额 的 听众 讲述 
书 中 的 章节 。 这 些 听众 也 提出 了 许多 非常 好 的 评论 。 

每 次 参加 完 纽约 研究 小 组 会 议 后 ,我 都 乘 出 租车 去 哥 伦 比 
亚 大 学 ,在 由 两 个 研究 生 阿 尔 遇 ， 衬 里 高 利 及 告 尔 格 ， 施 米 特 
组 织 的 研讨 班 上 作 关 于 同样 章节 的 发 言 。 参 加 每 次 研讨 会 的 哥 
伦比 亚 大 学 学 生 提 册 了 许多 精彩 的 评论 , 帮 有 苹 我 在 许多 方面 改 
进 了 观点 。 

芝加哥 大 学 为 我 提供 了 宝贵 和 严谨 的 学 术 环 境 及 慷慨 的 研 
究 支持 ,在 帮助 我 写作 这 本 书 方面 扮演 了 一 关键 的 角色 。 对 王 
一 个 学 者 来 说 ,已 经 不 可 能 指望 有 比 这 更 好 的 研究 阵地 了 。 我 
特别 幸运 在 芝加哥 大 学 与 那么 多 跨 正 的 研究 生 共事 。 他 们 不 仅 
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促使 我 精简 我 的 观点 ,也 教 给 我 许多 国际 政治 的 理论 与 历史 。 
在 这 里 ,我 也 想 感谢 政治 学 系 的 办 公 室 工作 人 员 ( 凯 西 ， 安 德 
森 , 海 荤 。 帕 克 和 米 密 。 沃 尔 什 ) 这 么 多 年 来 给 我 提供 的 后 勤 
支持 。 

我 还 要 感激 给 予 我 长 期 恩惠 的 四 个 人 。 他 们 是 引导 我 步 入 
学 术 帆 堂 的 重要 的 良师益友 。 威 廉 。 施 瓦 茨 在 我 还 是 西点 本 科 
生 时 就 引导 我 二 上 了 国际 安全 研究 的 道路 ;查尔斯 "鲍威尔 在 
我 是 南 加 利 福 尼 亚 大 学 研究 生 时 培养 教育 了 我 ;乔治 。 要 斯 特 、 
理 查 德 。 罗 斯 克 兰 斯 是 我 车 康 乃 尔 大 学 时 的 博士 论文 指导 老 
师 。 没 有 他们 的 支持 ,没有 他 们 所 从 教 和 我 所 学 习 的 这 些 机 构 
的 鼓励 ,我 是 不 可 能 成 为 一 名 学 者 的 ,也 不 可 能 写 出 这 本 书 。 对 
于 这 些 帮助 ,我 将 永志 不 忘 。 

罗 比 。 哈 林 顿 ,诺顿 公司 的 本 书 编辑 , 带 着 出 版 此 书 的 思路 
来 见 我 ,与 我 一 起 为 这 一 计划 而 工作 ,时 间 之 长 超 乎 我 们 的 预 
料 。 我 特别 感激 他 的 耐心 与 智慧 。 特 雷 西 ， 内 格 尔 对 手稿 的 复 
印 编 辑 做 了 很 棒 的 工作 。 在 书 的 审查 方面 ,罗布 ， 怀 特 塞 德 也 
做 了 出 色 的 工作 。 

最 后 ,我 要 感谢 我 的 家 庭 给 我 提供 了 无 价 的 精神 支持 。 写 
一 本 书 通常 是 长 时 期 的 痛苦 过 程 。 最 重要 的 是 ,我 要 感谢 我 的 
于 子 帖 梅 拉 。 我 欠 她 的 太 多 太 多 。 谨 以 此 书 献 给 我 的 妻子 。 


约翰 ， 米尔 斯 海 默 


第 一 章 导 论 


西方 许多 人 似乎 认为 ,大 国 间 的 “永久 和 平 " 就 要 降临 。 这 
一 观点 认为 ,冷战 的 结 来 标志 着 大 国 关系 的 极 大 改变, 我们 已 进 
入 了 这 样 一 个 世界 :大 国 为 安全 而 竞争 的 可 能 忻 越 来 越 小 ,战争 
更 是 千 载 难 闪 的 稀有 物 。 用 一 位 著名 学 者 的 话说 ,冷战 的 结束 
把 我 们 带 入 了 “历史 的 终结 ”。! 

该 观点 还 指出 ,大 国 不 再 把 彼此 看 成 潜在 的 军事 对 手 , 而 是 
国际 大 家 庭 或 有 时 被 称 为 “ 同 际 共同 体 ” 的 成 员 。 在 这 个 能 把 与 
日 俱 隆 的 繁荣 与 和 平 带 给 所 有 大 国 的 令 入 向 往 的 新 世界 里 ,四 
处 洋溢 闭合 作 的 前 景 。 即 便 一 直 以 来 对 大 国 和 平 前 景 持 悲观 态 
度 的 现实 主义 的 某 些 信徒 ,也 似乎 萌生 了 强烈 的 乐观 主义 情绪 。 
20 世纪 90 年 代 中 期 一 篇 题 为 《作为 乐观 者 的 现实 主义 者 只 的 
文章 就 充分 说 明了 这 一 点 。 

实际 上 , 那 种 认为 国际 体系 中 的 大 国安 全 竞争 与 战争 已 经 
消亡 的 观点 是 荒 闲 的。 许多 证 据 表明 ,对 大 国 间 永 久 和 平 的 许 
ERO PAYS IL. RIN AGAR BB: BK 
DEO SF TE 8.38 TED SEE (T3 TZ fx EREE 
驻扎 着 相当 数 日 的 兵力 。 美 国之 所 以 这 样 做 ,是 因为 它 意识 到 
一 旦 自己 撤 出 军队 ,危险 的 对 手 很 可 能 从 该 地 区 的 大 国 中 突然 
出 现 。 还 有 ,几乎 所 有 欧洲 国家 ,包括 英国 和 法 国 ,它们 虽然 软 
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默 无 声 ,但 心中 仍 藏 着 根深 蒂 固 的 忧 虚 :一 个 末 受 美国 权力 约束 
的 德国 可 能 重 染 侵 咯 恶习 ;东北 亚 地 区 对 日 本 的 县 惧 也 许 更 加 
深刻 ,这 一 话题 无 疑 会 被 经 常 提起 。 最 后 , 美 中 在 台湾 问题 上 可 
能 的 冲 帘 也 并 非 时 不 可 及 。 这 并 不 是 说 此 类 战争 一 定 会 操 发 ， 
但 其 存在 的 可 能 性 提醒 我 们 :大 国 战争 的 威胁 尚未 消失 。 

悲哀 的 是 ,国际 政治 从 来 就 是 一 项 残酷 而 危险 的 交易 ,而 且 
可 能 永远 如 此 。 虽 然 大 国 竞 争 的 烈度 时 有 消长 ,但 它们 总 是 提 
防 对 方 ,彼此 争夺 权力 。 每 个 国家 压倒 一 切 的 目标 是 最 大 化 地 
占有 世界 权力 ,这 意 诛 着 一 国 获取 权力 是 以 牺牲 他 国 为 代价 的 。 
然而 ,大 国 不 止 是 为 了 争 当 大 国 中 的 强 中 之 强 , 尽 管 这 是 受 欢迎 
的 结果 ;它们 的 最 终 目标 是 成 为 霸主 (hegemon, 即 体系 中 惟一 
的 大 国 。 

国际 体系 中 没有 维持 现状 的 国家 ,除了 那 种 想 对 光 在 的 对 
手 保持 支配 地 位 的 一 时 霸主 。 大 国 很 少 对 腿 前 的 权力 分 配 感到 
心满意足 ,相反 ,它们 时 刻 怀 着 以 自己 利益 为 中 心 的 求 变动 机 。 
它们 几乎 总 是 拥有 修正 主义 意图 , 售 若 能 用 合算 的 代价 达到 目 
的 ,它们 会 以 武力 改变 均 势 .3 有 时 , 当 大 国 认为 改变 均 势 的 成 本 
过 于 高 晶 时 ,它们 不 得 不 坐等 更 有 利 的 形势 ,但 猎取 更 多 权力 的 
欲望 不 会 消 陷 ,除非 一 国 达到 了 最 高 的 霸权 (hegemony) 目 的 。 
然而 ,由 于 任何 国家 都 不 可 能 取得 全 球 霸 权 , 因 此 整个 世界 充斥 
着 永久 的 大 国 竞争 。 

这 种 对 权力 的 无 情 追逐 意 祭 着 大 国 可 能 合 机 改变 权力 分 
配 。 一 旦 具备 必要 的 实力 ,它们 就 会 抓 住 这 些 机 会 。 简 言 之 ,大 
国 存 有 进犯 的 预谋 。 然 而 ,一 个 大 国 为 了 获取 权力 不 但 要 牺 性 他 
国 利益 ,而 且 会 不 惜 代价 阻止 对 手 获得 权力 。 因 此 ,当权 力 隐约 
出 现 有 利于 另 -- 国 的 变化 时 ,大 国会 极力 捍卫 均 势 ;而 当 有 可 能 
出 现 有 利于 本 国 的 变化 时 , 它 就 会 抓 住 机 会 ,想方设法 打破 平衡 。 
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为 什么 大 同 会 如 此 表现 呢 ? 我 的 答案 是 ,国际 体系 的 结构 
迫使 - 心 寻 求 安全 的 国家 彼此 采取 侵略 行为 。 国 际 体系 的 个 
特征 一 并 导致 了 国家 间 的 相互 提防 ;(1? 缺 乏 一 个 凌驾 于 国家 之 
上 并 能 保护 彼此 不 受 侵犯 的 中 央 权威 ;(2) 国 家 总 是 具有 用 来 进 
攻 的 军事 能 力 ;(3) 国 家 永远 无 法 得 知 其 他 国家 的 意图 。 有 了 这 

担心 一 -不 可 能 完全 一 劳 永 逸 地 消除 一 ~ 国家 认为 实力 您 是 
强 于 对 手 , 自 己 生存 的 几率 就 愈 高 。 毫 无 疑问 ,生存 的 最 高 保证 
是 成 为 霸主 ,因为 再 没有 其 他 国家 能 严重 威胁 此 类 巨 无 霸 。 

没有 人 有 意 预 设 和 构想 这 种 局 面 真是 一 个 悲剧 。 虽 然 大 国 
没有 理由 彼此 攻击 一 一 它们 只 关心 自己 的 生存 一 一 但 在 该 体系 
中 ,它们 除了 追求 权力 和 征服 其 他 国家 之 外 别 无 选择 。 这 一 困 
境 早 在 19 世纪 60 年 代 就 被 普鲁士 政治 家 奥 托 ， 伯 斯 考 (Otto 
von Bismark) 以 残酷 而 直率 的 言辞 作 了 表述 。 当 时 ,并 非 独立 
ROR EBSA ACME. pb OTR XE DUST 
种 形式 恢复 波兰 王国 都 无 异 于 给 任何 想 要 攻击 我 们 的 国家 塑造 
了 一 个 盟友 .” 因 此 他 主张 ,普鲁士 应 该 “ 打 碎 那些 波兰 人 ,直到 
他 们 袁 失 希望 .一 个 个 倒 丝 在 地 ;虽然 我 对 他 们 的 处 境 非 常 同 
情 , 但 是 我 们 要 想 生 存 ,除了 铲除 他 们 别 无 他 法 .六 

尽管 我 们 认识 到 大 国 的 这 种 恩 维和 行为 令 人 温 夷 ,但 是 我 
们 也 理应 看 到 这 个 世界 的 本 来 面目 ,而 不 是 想 要 它 如 何 发 展 。 
譬如 ,美国 面 对 的 外 交 政 策 的 一 个 关键 问题 是 ,如 果 中 国 经 济 快 
速 增长 下 去 , 变 成 一 个 巨大 的 香港 ,那么 它 可 能 采取 什么 样 的 行 
为 。 许多 美国 人 相信 ,倘若 中 国 实行 民主 制 并 融入 全 球 资本 体 
系 , 它 就 不 会 好 斗 , 而 会 对 东北 亚 的 现状 感到 满足 。 按 照 这 一 远 
辑 , 美 国 应 该 接触 中 国 ,加 快 后 者 进入 世界 经 济 一 体 化 的 进程 ， 
这 是 一 项 鼓励 中 国 向 民主 过 淡 的 政策 。 倘 若 接 触 政策 获得 成 
荔 , 那 么 美国 就 能 与 一 个 富裕 民主 的 中 国 协同 努力 ,推进 世界 
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利平 。 
不 幸 的 是 ,接触 政策 注定 要 失败 。 如 果 中 国 成 为 一 个 经 济 
长 中 心 , 它 必然 会 把 经 济 实力 转化 为 军事 能 力 并 主 党 东北 亚 。 
无 论 中 国 实行 民主 并 深 深 融 入 全 球 经 济 体系 还 是 成 为 专制 和 自 
给 自足 的 国家 ,这 都 无 碍 于 它 的 行为 表现 ,因为 民主 国家 与 非 民 
主 国家 一 样 在 乎 安全 ,况且 和 需 权 是 任何 居家 确保 自己 生存 的 最 
佳 手段 。 当 然 , 当中 国 不 断 增 加 权力 时 ,中国 的 邻 国 和 美国 谁 也 
不 会 袖手旁观 ,而 会 采取 行动 遏制 它 ,很 可 能 通过 组 建 一 个 均 执 
联盟 的 方式 达到 此 目的 。 绪 果 是 中 国 与 其 对 手 进行 激烈 的 安全 
竞争 ,大 国 战 争 的 危险 常常 环绕 在 它们 头 上 。 简 单 地 说 ,当中 谍 
的 权力 增长 后 ,美国 与 中 国势 必 成 为 对 手 。 



















































































本 书 阐述 一 种 国际 政治 现实 主义 理论 , 它 对 在 大 固 关 系 问 
题 上 颇 为 流行 的 乐观 主义 观点 提出 了 挑战 ,包含 着 三 个 具体 
任务 。 
首先 ,我 阐述 了 该 理论 的 核心 要 件 ,我 称 之 为 “进攻 性 现实 
主义 ”。 关 于 大 国 关系 的 互动 ,我 提出 了 一 系列 观点 ,特别 强 凋 
它们 寻求 机 会 来 提取 权 力 , 损 入 利 已。 另外 ,我 区 分 了 最 易 和 最 
难 引发 冲突 的 情况 。 蔷 如 ,我 认为 多 极 体系 比 两 极 体系 更 容易 
导致 战争 ,而 含有 特别 强大 的 国家 ,或 中 含有 潜在 条 主 的 多 极 体 
系 是 众 体系 中 最 危险 的 体系 。 但 我 不 只 是 提出 诸如 此 类 的 论 
点 ,我 也 试图 为 居于 这 一 理论 核心 的 行为 和 结果 提供 可 信 的 解 
释 。 换 言 之 ,我 将 提供 因果 逻 身 或 推理 , 以 支持 我 的 每 一 个 
这 一 理论 关注 的 是 大 国 ,因为 大 国 对 国际 政治 所 发 生 的 变 
tae 


故 影 响 最 大 .5 所 有 国家 一 .不 管 是 大 国 还 是 次 大 国 -一 其 命运 
都 从 根本 上 取决 于 那些 最 具 实力 国家 的 决策 和 行为 。 鲍 如 ， 
1945 一 :1990 年 间 , 世 界 LISLE Fe fa f RO CIR AR XE f E 
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了 相似 的 影响 。 这 其 中 的 每 一 场 冲突 都 是 大 国 对 抗 ,都 给 个 
各 地 投下 了 长 久 的 阴影 。 

大 国 主要 由 其 相对 军事 实力 来 衡量 。 一 国 要 具备 大 国资 
格 , 它 必 须 拥有 充足 的 军事 资源 , 以 承受 与 世界 上 最 强大 的 国家 
打 一 场 全 面 的 常规 成 .6 候选 国家 不 一 定 具备 打下 领先 国家 的 实 
力 , 但 它 必 须 有 具有 把 冲突 转向 消耗 战 并 严重 削弱 优势 国家 的 潜 
能 ,即便 优势 国 最 终 赢得 战争 的 胜利 。 在 核 时 代 , 大 国 必须 具有 
能 承受 他 国 核 打击 的 核 威慑 力 和 令 人 生 导 的 常规 力量 。 但 也 不 
排除 这 一 可 能 ;一 国 拥 有 超过 其 他 所 有 对 手 的 核 优势 , 它 非常 强 
大 ,在 该 体系 中 独霸 天 下 。 如 果 体 系 中 出 现 了 核 霸权 ,那么 常规 
武力 均 势 在 很 大 程度 上 就 显得 无 关 紧 要 。 

本 书 的 第 二 项 任务 是 想 说 明 , 该 理论 告诉 我 们 很 多 关于 
际 政治 的 历史 问题 。 检 验 任何 理论 的 最 终 手 段 是 看 它 能 否 很 好 
地 解释 现实 世界 中 的 事件 ,所 以 我 花 了 大 民 笔 禹 将 我 的 规 点 与 
历史 记录 进行 对 照 , 着 重 讨论 自 1792 年 法 国 革命 和 拿破仑 战争 
以 来 至 20 世纪 末期 的 大 国 关系 ,我 更 关注 欧洲 大 国 ,因为 在 过 
去 两 百年 的 大 部 分 时 介 里 ,它们 一 直 支配 着 世界 政治 。 确 实 , 在 
日 本 和 美国 分 别 于 1895 年 和 1898 年 获得 大 国 地 位 之 前 ,欧洲 
一 直 是 世界 所 有 大 国 的 发 祥 地 。 不 过 ,本 书 也 用 了 大 量 篇 幅 探 
讨 东北 亚 政治 ,特别 论 及 了 1895-1945 年 间 的 日 本 帝国 以 及 
20 世纪 90 年 代 的 中 国 。 美 国 也 是 我 在 用 进攻 性 现实 主义 检验 
过 去 的 事件 时 必须 重 点 考察 的 国家 。 

我 打算 揭示 的 历史 疑点 主要 如 下 ， 























































































































CL) 如 何 解释 现代 史上 三 次 历时 最 长 .最 残忍 并 把 所 有 大 
国都 卷 人 其 中 的 战争 一 一 法 国 大 革命 和 拿破仑 战争 (1792 一 
1815 年 ) ,第 一 次 世界 大 战 (1914- 一 1918 年 ) 以 及 第 二 次 世界 大 
战 (1939--1945 年 )? 

(2) 如 何 解 释 1816—1852 年 ,1871 一 1913 年 、 特 别 是 
1945—1990 年 冷战 期 间 欧 洲 出 现 的 一 段 相当 长 的 和 平时 期 ? 

(3) 19 世纪 中 期 ,英国 是 世界 上 最 富裕 的 国家 ,为 什么 它 
当时 没有 建立 一 支 强 大 的 军队 并 主 宁 欧 洲 昵 ? 换 名 话说 , 拿 破 
仑 法 国 .威廉 德国 .纳粹 德国 以 及 苏联 都 把 自己 的 经 济 能 力 变 成 
了 军事 力量 ,而 英国 为 何 没有 这 样 做 ? 

(4) 为 什么 介 斯 麦 德 国 (1862 一 1890 年 ) 在 1862 一 1870 年 
间 极 具 侵 咯 件 一 一 它 与 男 两 个 大 国 打 了 两 次 大 战 ,并 与 一 个 较 
小 的 国家 进行 了 另 一 场 战争 一 一 但 在 1871 一 1890 年 期 间 却 根 
本 不 显 侵略 性 ,而 是 远离 战事 ,寻求 维护 欧洲 的 现状 砚 ? 

(5) 为 什么 存 第 一 次 氛 界 大 战 前 英国 、 法 国 和 俄国 结 成 了 
反对 威廉 德国 的 均 势 联盟 , 却 未 能 组 成 一 个 反对 纳粹 德国 的 有 
效 联盟 呢 ? 
(6) 为 什么 日 本 和 西欧 国家 在 冷战 的 早期 与 美国 联手 反对 
苏联 ,而 美国 当时 已 从 二 战 中 一 唉 成 为 世界 上 最 富强 的 经 济 大 
EDU Bold 
C7) 如 何 解 释 20 世纪 美国 军队 在 欧洲 和 东北 亚 承担 的 义 
务 ? 例如 ,为 什么 美国 要 等 到 1917 年 而 不 是 1914 年 8 月 第 一 
次 世界 大 战 爆发 时 参加 战争 ? 还 有 ,为何 1914 年 之 前 美国 不 派 
兵 赴 欧 洲 去 阻止 战争 呢 ? 同样 ,为 什么 20 世纪 30 年 代 美国 不 
派 军队 反对 纳粹 德国 或 于 1939 年 9 月 之 前 派兵 去 欧洲 阻止 二 
战 的 爆发 呢 ? 

(8) 美国 和 苏联 都 拥有 针对 对 方 的 第 二 次 核 打击 能 力 ,为 
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什么 它们 仍 不 断 扩建 核武 库 呢 ? 一 个 双方 具有 “确保 摧毁 "能 旋 
世界 被 认为 是 稳定 的 , 它 的 核 均 势 也 难以 颠覆 。 然 而 ,两 个 超 
级 大 国都 耗费 数 十 亿美 元 和 卢布 ,力图 赢得 第 一 次 打击 优势 。 

第 三 ,我 用 这 -- 理 论 项 测 21 世纪 的 大 国政 治 ， 这 种 尝试 可 
能 让 一 些 读者 迷惑 不 解 ,因为 如 同 其 他 社会 科学 ,国际 关系 的 研 
究 建 立 在 比 自然 科学 更 为 脆弱 的 理论 基础 上 ,加 之 政治 现象 非 
常 复杂 ,因此 ,如 果 我 们 不 具有 比 目 前 所 掌握 的 更 高 明 的 理论 工 
具 , 要 作出 精确 的 政治 预言 是 不 可 能 的 。 这 样 一 来 ,所 有 政治 预 
测 势 必 错 误 百 出 。 那 些 如 同 我 现在 一 样 进行 冒险 预测 的 人 ,应 
该 怀 着 谦恭 的 姿态 ,不 必 言 目 自信 ,还 要 承认 将 来 回 过 头 来 看 这 
EART RES ABU AL 

尽管 有 诸多 险 限 ,社会 科学 学 者 还 是 应 该 用 其 理论 预测 未 
来 。 预 测 有 利于 辨识 政策 ,因为 它 有 助 于 我 们 了 解 周围 世界 所 
发 生 的 事态 。 通 过 廓 清 争 执 点 ,作出 清晰 的 预报 ,使 那些 满腹 坡 
见 的 人 苇 塞 顿 开 。 况且 尝试 预测 新 事物 是 检验 社会 科学 理论 的 
最 好 方法 ,因为 理论 察 不 是 事后 诸葛 亮 ,所 以 他 们 不 可 能 矫正 自 
已 的 观点 以 与 证 据 相 网 合 ( 因 为 还 不 可 能 达到 这 一 点 )。 简 单 地 
说 ,世界 可 被 看 作 一 个 实验 室 , 它 决定 哪 种 理论 能 最 好 地 解释 国 
际 政治 。 据 此 精神 ,我 运用 进攻 性 现实 主义 来 展望 未 来 ,并 牢记 
推测 事件 的 有 益 一 面 和 危险 所 在 。 


E 



































理论 的 价值 与 局 限 
显而易见 ,本 书 是 一 部 家 达 个 人 观点 的 理论 专著 。 然 而 ,在 
学 术 的 大 墙 之 外 特别 是 在 政策 世界 里 ,理论 的 名 声 并 不 好 。 社 
会 科学 理论 常 被 描绘 成 如 坠 云雾 的 学 术 空想 ,与 “现实 世界 " 毫 
无 牵连 。 例 如 ,冷战 时 期 美国 著名 的 外 交 政 策 制定 者 保罗 ， 尼 
采 (Paul Nitze) 写 道 :" 二 战 以 来 ,大 多 数 由 美国 人 所 著 和 所 教 的 
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所 谓 ' 政 治 科学 …… 就 其 对 政治 的 实际 指导 意义 而 言 , 即 便 不 
起 负面 作用 ,其 价值 也 是 非常 有 限 的 .只 根据 这 一 观点 ,理论 只 
能 局 限于 单纯 的 学 术 层面 ,而 决策 者 应 根据 常识 ,本 能 和 实际 经 
验 来 履行 他 们 的 义务 。 

这 显然 是 顽固 透顶 的 论调 。 事 实 上 ,没有 理论 ,我 们 谁 也 无 
法 和 弄 懂 我 们 所 处 的 世界 或 作出 明智 的 决定 。 无 可 否认 ,国际 政 
治学 的 所 有 研究 者 和 实践 者 都 靠 理论 来 领悟 他 们 周 田 的 环境 ， 
只 是 有 些 人 意识 到 了 , 厂 些 人 没有 ;有 些 人 承认 它 , 有 些 人 不 承 
认 。 但 不 管 怎样 ,我 们 都 无 法 回避 一 个 事实 , 那 就 是 如 果 不 简 化 
理论 ,我 们 就 不 可 能 认识 周围 复杂 的 直 界 。 比如 说 ,克林顿 政府 
的 外 交 政 策 内 涵 大 体 上 可 以 用 国际 关系 的 三 个 主要 自由 主义 理 
论 来 解读 (1) 经 济 上 相互 依赖 的 繁荣 国家 彼此 不 可 能 发 动 战争 
的 “经 济 相互 依赖 和 平 论 ",(2) 民 主因 家 彼此 不 打仗 的 “民主 和 
平 论 ",(3)7 国 际 制 度 能 使 园 家 避免 战争 并 集中 建立 合作 关系 的 
“国际 制度 和 平 论 ”。 

想 一 想 上 个 世纪 90 年 代 克 林 顿 及 其 幕僚 如 何 为 北约 的 扩 
大 提供 各 种 理由 。 克 林 顿 总 统 认为 ,北约 东 扩 的 一 个 主要 目标 
是 “守住 中 欧 的 民主 成 果 ”, 央 为 "民主 国家 以 和 平方 式 解 决 它们 
的 分 歧 *”。 他 指出 ,美国 应 该 培育 一 个 “开放 的 贸易 体系 ”因为 
“我 们 的 安全 维系 在 其 他 民族 自由 开放 的 繁荣 基础 上 ,美国 应 与 
其 携手 并 进 ,而 不 应 该 反对 它们 ”。? 克林顿 在 牛津 大 学 的 同窗 、 
SFE ESS WUT Hi «PECES Strobe Tatbott) 对 于 北约 扩 
大 问题 也 提出 了 相似 的 观点 ;“ 随 着 冷战 的 结束 ,构建 一 个 对 开 
放 的 社会 和 市 场 分 排 责任 且 愈益 联合 的 欧洲 已 变 得 可 能 ." 他 认 
为 ,北约 东 扩 有 助 于 “ 巩 央 对 民主 和 市 场 变革 的 民族 共识 ”这 一 
变革 已 存在 于 匈牙利 和 波兰 等 国之 中 ,并 因此 有 助 于 加 强 本 地 
区 的 和 平 前 景 。10 
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同样 ,国务 巍 玛 德 琳 " 奥 尔 布 赖 特 在 党 扬 北约 缮 造 才 时 指 
出 :“ 他 们 的 根本 贡献 在 于 开创 …… 以 法 制 为 基础 的 制度 网 络 以 
及 维和 安排 ." 但 是 她 警告 说 :“ 这 一 成 绩 还 不 完满 …… 我 们 今天 
的 挑战 是 完成 后 冷战 时 代 的 构造 任务 …… 拓 宽 世 界 领 地 ,让 美 
国 的 利益 和 价值 观 遍地 开花 ,”11 

这 些 事例 表明 ,有 关 世 界 如 何 运作 的 普遍 性 理论 在 决策 者 
辨识 他 们 所 追求 的 目标 和 选择 达到 这 些 目 标的 手段 时 起 着 重要 
作用 。 当 然 , 这 并 不 是 说 我 们 必须 死 抱 任何 包罗 万 象 的 理论 ,不 
管 它 受 欢迎 与 于 ,因为 理论 有 优 劣 之 分 。 警 如 说 .有 些 理论 只 解 
决 一 些 微不足道 的 问题 ,而 另 一 些 理论 则 晓 浴 难 懂 ,几乎 让 人 无 
法 理喻 。 还 有 一 些 理论 的 基本 逻辑 自 相 矛盾 , 抽 另 一 些 则 不 具 
任何 解释 力 ,因为 世界 并 不 按 他 们 预测 的 方式 发 展 。 问 题 的 关 
键 在 于 区 分 有 效 的 和 残缺 的 理论 .了 2 本 书 的 目的 就 在 于 令 读 者 
相信 ,进攻 性 现实 主义 是 一 个 饱 浇 的 理论 , 它 能 清晰 好 解剖 世界 
的 运作 。 

当然 ,与 所 有 理论 一 样 ,进攻 性 现实 主义 的 解释 力也 有 其 局 
限 性 。 有 若 于 个 案 与 该 理论 的 主要 观点 相抵 触 ,这 些 个 案 是 进 
玫 性 现实 主义 本 应 解释 但 却 不 能 作出 解释 的 现象 。 所 有 的 理论 
都 存在 此 类 难题 ,尽管 理论 越 好 , 措 常 现象 使 越 少 。 

与 进攻 性 现实 主义 思想 相 拭 触 的 一 个 事例 是 关于 1905 年 
的 德国 的 。 当 时 ,德国 是 欧洲 最 强大 的 国家 , 它 在 大 陆 的 对 手 是 
法 国 和 俄罗斯 。 大 约 在 此 前 十 五 华 ,法 俄 曾 建 立 过 遏制 德国 人 
的 联盟 。 英国 当时 只 有 一 支 很 小 的 军队 ,因为 它 指望 法 国 和 俄 
罗斯 钳制 德国 。 当 1904 一 1905 年 日 本 出 乎 意料 地 大 败 俄 罗斯 
并 一 时 把 后 者 从 欧洲 均 势 图 驱逐 出 去 后 ,法 国 个 得 不 扳 单 地 面 
对 巨大 无 比 的 德国 。 此 时 是 德国 征服 法 国 并 夺取 欧洲 笑 权 的 绝 
好 机 会 ,因此 德国 在 1905 年 而 不 是 1914 年 挑 起 战争 克 疑 更 为 
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合理 。 但 1905 年 的 德国 甚至 没有 认真 考虑 过 战争 问题 ,这 与 进 
攻 性 现实 主义 的 预计 是 背道而驰 的 。 

理论 之 所 以 会 遇 到 难以 解释 的 现象 ,原因 在 于 它们 把 现实 
简单 化 了 .只 重视 某 些 因素 而 忽视 了 其 他 变数 。 进 攻 性 现实 主 
义 认 为 ,国际 体系 强 有 力 地 塑造 了 国家 的 行为 。 我 认为 ,结构 因 
索 如 无 政府 状态 和 权力 分 配 等 是 解释 国际 政治 的 最 关键 部 件 。 
该 理论 对 个 人 或 意识 形态 等 一 些 国内 政治 因素 几乎 不 予 关 注 ， 
它 往往 把 国家 当 作 黑 区 子 或 台球 一 样 看 待 。 再 看 上 述 例子 ， 
1905 年 的 德国 无 论 是 受 停 斯 麦 .威廉 二 世 5Kaiser Wilhelm) i£ 
是 阿道夫 。 希 特 革 (Adolf Hitler) 的 统治 ,也 无 论 德国 是 民主 拙 
或 专制 国家 ,这 都 对 本 理论 无 关 紧要 。 本 理论 关心 的 是 ,当时 的 
德国 拥有 多 少 相对 权力 、 然 而 ,这 种 被 忽视 的 因素 不 时 支配 着 
一 图 的 决策 过 程 。 在 这 种 情形 下 ,进攻 性 现实 主义 是 起 不 到 正 
常 的 解释 作用 的 。 简 言 之 ,简化 现实 是 要 付出 代价 的 。 
另外 ,进攻 性 现实 主义 不 可 能 回答 国际 政治 中 出 现 的 所 有 
问题 ,因为 在 有 些 案例 中 ,该 理论 只 与 数 个 可 能 的 结果 相 易 合 。 
一 旦 出 现 此 类 情况 .就 不 得 不 运用 其 他 理论 作 更 精确 的 解释 。 
社会 科学 学 者 会 说 ,用 -- 个 理论 解释 这 些 案例 是 “难以 奏效 ”的 ， 
这 种 情 彤 对 于 像 进 攻 性 现实 主义 这 种 不 存 偏见 的 理论 来 说 并 非 

用 进攻 性 现实 主义 不 能 确切 解释 的 另 一 难题 是 ,为 什么 冷 
上 成 中 的 大 国安 全 竞争 在 1945—1963 年 要 比 1963. 一 1990 年 更 为 
剧烈 .该 理论 也 无 法 解释 北约 应 采取 进攻 型 还 是 防御 型 军事 
战略 来 遏止 中 欧 的 (华沙 条 约 }.1# 要 解答 这 些 问题 ,有 必要 运用 
更 为 细 化 的 理论 ,如 威慑 理论 等 。 但 是 ,那些 理论 及 其 导出 的 答 
案 与 进攻 性 现实 主义 并 无 抵触 ,只 是 对 后 者 进行 补充 。 简 而 请 
之 ,进攻 忻 现 实 主 义 如 同 黑 座 子 中 的 一 道 次 眼 的 亮光 :即便 不 能 
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照 亮 每 一 个 角落 和 缝 除 , 但 在 大 部 分 时 间 肉 它 仍 是 引导 人 们 穿 
越 黑 暗 的 极 好 工具 。 

从 这 一 讨论 中 我 们 可 以 清楚 地 看 到 ,进攻 性 现实 主义 主要 
是 一 种 氢 述 性 理论 。 它 解释 大 国 过 去 如 何 表现 以 及 将 米 可 能 怎 
样 行动 。 但 它 也 是 一 种 指导 性 理论 。 国 家 “应 该 "按照 进攻 性 现 
实 主义 的 指令 行事 ,因为 它 展现 了 国家 在 险恶 的 世界 里 求生 存 
的 最 好 办 法 。 . 

有 人 可 能 会 问 ,既然 该 理论 描述 大 国 怎 样 行动 ,为 何 还 归 说 
明 它 们 “应 该 "怎样 行动 呢 ? 该 体系 中 强 有 力 的 强制 因素 使 得 大 
国 毫 万 选择 ,只 能 像 这 一 理论 所 指明 的 那样 行动 。 员 然 把 大 
比 作 陷 人 办 得 的 罪犯 有 很 大 的 真实 性 ,但 事实 仍然 是 ,它们 有 
时 一 一 虽然 不 是 经 常 如 此 一 一 采取 有 悖 于 该 理论 的 行动 。 这 就 
是 上 面 所 说 的 不 规则 现象 。 如 同 我 们 所 见 到 的 ,这 类 鲁莽 行为 
一 向 具有 消极 影响 。 简 言 之 ,大 图 要 想 生存 ,它们 应 当 总 是 像 正 
常 的 进攻 性 现实 主义 者 一 样 行动 。 
























































追逐 权力 

理论 方面 已 说 得 够 多 ,有 必要 更 多 地 谈 谈 我 的 论点 的 实质 ， 
即 “ 权 力 ” 的 核心 概念 。 对 于 所 有 现实 主义 书 米 涪 ,盘算 权力 是 
国家 考虑 周围 世界 的 关键 所 在 。 权 力 是 大 国政 治 的 货币 ,国家 
为 之 争斗 。 权 力 对 于 国际 关系 的 意义 正如 货币 之 于 经 济 学 。 

本 书 围绕 六 个 问题 对 权力 展开 讨论 。 第 -…, HAKEE 
要 权力 ? 国家 争夺 权力 的 根本 逻辑 是 什么 ? 第 二 , 国家 想 要 多 
少 权力 9? 多 少 权力 才 是 足够 的 ? 这 两 个 问题 至 关 重要 ,因为 它 
们 关系 到 大 国 行为 的 最 根本 问题 。 如 上 所 述 ,我 对 这 些 问题 给 
出 的 答案 是 ,国际 体系 的 结构 鼓励 国家 追求 霸权 。 

第 三 ,什么 是 权力 ? 这 - -核心 概念 是 如 何 定义 各 度量 的 ? 
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有 了 好 的 权力 参照 点 , 才 可 能 确定 个 别 国家 的 权力 水 平 ,然后 我 
们 就 能 描绘 该 体系 的 保 构 . 特 划 是 认定 哪些 国家 具备 大 园 资格 。 
样 .我 们 就 很 容易 确定 此 体系 是 霸权 (由 单一 大 国 主导 ) .两极 
《由 两 个 大 国 控制 ) 还 是 多 极 ( 由 一 个 或 更 多 大 国 主 宁 ) 体 系 ,而 
且 我 们 还 可 得 知 主要 大 国 的 相对 力量 。 我 们 尤其 想 弄 清 它们 的 
权力 是 否 或 多 或 少 地 得 到 了 均衡 分 配 或 存在 极 大 的 不 对 称 性 ， 
特别 是 体系 内 是 否 存在 -个 法 在 的 逢 主 -一 一 -个 比 它 的 任何 大 
国 对 手 都 强大 得 多 的 国家 。 

同时 ,明确 地 定义 权力 还 可 为 我 们 考察 国家 行为 提供 一 个 
窗口 。 如 果 充 分 了 解 权力 的 内 涵 , 一 旦 国家 为 权力 竞争 ,我 们 对 
竞争 的 属性 就 懂得 更 多 ,进而 得 知 国家 展开 竞争 的 原因 。 概 言 
之 ,更 多 地 了 解 权力 的 真实 本 质 有 助 于 揭示 大 国之 间 如 何 竞争 。 

第 四 , 当 一 个 大 加 威胁 要 打破 均 势 时 ,其 他 国家 以 何 种 策略 
获取 或 维持 权力 ? 论 诈 和 挑 起 战争 是 国家 获取 权力 时 所 采取 的 
主要 策略 ,建立 均 势 和 推卸 责任 是 大 国 面 对 危险 对 手 时 用 以 维 
持 权力 分 配 的 主要 手段 通过 建立 均 势 (balancing), 受 威胁 的 
国家 承担 起 阻 过 对 手 的 重任 ,并 投 人 大 量 资源 以 实现 这 一 目标 。 
而 道 过 推 印 责任 (buck-passing) ,处 于 危险 中 的 大 国 设法 让 另 
一 国 承担 起 阻止 或 打败 威胁 国 的 重任 。 

最 后 两 个 问题 集中 讨论 国家 最 大 化 地 占有 世界 权力 的 关键 
策略 。 第 五 ,战争 的 原因 是 什么 ? 何 种 权力 因素 使 安全 竞争 的 
加 剧 及 进而 导致 的 公开 对 抗 更 容易 或 更 难以 发 生 ? 第 六 ,在 什 
么 情况 下 , 受 威胁 的 大 国会 采取 均 势 策略 以 对 抗 危 险 的 敌手 ,又 
何 时 企图 把 责任 推卸 给 另 -- 受 威胁 的 国家 ? 

我 将 为 这 些 疑问 提供 消 晰 可 信 的 答案 。 但 应 该 强调 的 是 ， 
对 于 其 中 任何 一 个 问题 ,现实 主义 者 都 没有 一 致 的 意见 。 现 实 
主义 具有 悠久 的 丰富 传统 ,现实 主义 者 对 基本 问题 的 争论 向 来 


+126 

















ed 

























































































是 司空 见 惯 的 。 在 后 谭 的 章节 里 ,我 不 想 过 多 讨论 其 他 现实 主 
义理 论 。 我 只 解释 进攻 性 现实 主义 与 其 主要 现实 主义 对 于 之 问 
的 区 草 . 并 挑战 这 些 对 于 在 某 些 问题 上 的 观点 .主要 目的 在 于 亲 
明 我 自己 的 论点 。 但 我 不 打算 系统 地 考证 任何 其 他 现实 主义 理 
论 , 而 是 重点 阐述 我 的 进攻 性 现实 主义 理论 ,用 它 解释 过 去 、 项 
WRK. 

HAR A PUBA AA BRB HF E HAE ESSE d: O9 
论 , 稍 前 已 提 及 三 种 不 同 的 自由 主义 理论 和 其 他 非 岗 实证 义理 
论 ,本 书 只 讨论 社会 建构 主义 和 官僚 政治 两 种 流派 。 在 考察 冷 
战 后 的 大 国政 治 时 ,我 会 简要 地 分 析 这 些 理论 (第 十 章 ), 主 要 因 
为 它们 证 明了 自 1990 年 以 来 国际 政治 经 历 一 次 根本 变化 后 的 
许多 观点 。 但 内 于 篇 帆 , 我 不 准备 对 这 些 非 现实 主义 理论 进行 
全 而 评述 。 总 之 ,我 研究 的 重点 是 为 进攻 性 现实 主义 设置 一 个 
分 析 框架 。 

无 沦 如 何 , 只 有 从 学 术 和 政策 两 个 层面 去 分 析 支 本 国际 关 
系 思想 的 理论 ,并 将 进攻 性 现实 主义 与 主流 现 实 主义 以 及 非 现 
实 主义 进行 比较 .这 项 研究 才 有 意义 。 
































自由 主义 与 现实 主义 


在 国际 关系 理论 谱系 上 ,自由 主义 和 现实 主义 是 两 个 主要 
的 理论 流派 。 大 多 数 国际 关系 学 者 的 知识 论战 要 么 围绕 现实 主 
义 与 自由 主义 的 分 野 来 进行 ,要 么 在 那些 流派 内 部 展开 .25 为 了 
说 明 这 一 点 ,我 们 订 以 看 看 20 世纪 最 具 影 响 力 的 三 部 现实 主义 
EE: 
€ 卡尔 的 (二 十 年 危机 ,1919 一 1939》, 该 书 在 二 战 爆发 后 不 

久 (1939 年 ) 册 版 于 英国 ,至 今 仍 深 受 读者 青睐 。 

















© 汉 斯 .摩根 索 的 (国家 间 政 治 》 冷 战 切 期 在 美国 首次 出 版 ， 
在 随后 至 少 二 十 年 时 间 里 , 它 一 直 主导 着 国际 关系 领域 。 
© HEB + 华尔兹 的 《国际 政治 理论 》, 自 冷战 后 期 (1979 
年 ) 首 次 出 版 以 来 ,一 直 支 配 着 这 一 领域 .15 
所 有 这 三 位 现实 主义 大 师 在 其 作品 中 都 批评 了 自由 主义 的 
某 些 方面 。 比 如 说 ,卡尔 和 华尔兹 对 自由 主义 关于 经 济 相互 依 
存 提升 和 平 的 观点 提出 了 质疑 .1 更 笼统 地 说 ,卡尔 和 华尔兹 不 
断 指责 自由 主义 的 政治 乌托邦 思想 ,认为 这 种 观点 若 得 以 采纳 ， 
必然 把 国家 引 向 灾难 。 同 时 ,这 些 现实 主义 者 在 一 系列 重要 问 
题 上 的 看 法 也 不 尽 相 同 。 如 华尔兹 挑战 摩根 索 关 于 多 极 比 两 极 
体系 更 为 稳定 的 论点 .8 另外 ,虽然 摩根 索 认为 国家 努力 争取 权 
力 是 出 其 本 能 的 贪 谷 使然 ,但 华尔兹 却 坚持 认为 ,国际 体系 的 结 
构 迫使 国家 和 追求 权力 以 提高 它 的 生存 前 景 。 这 些 事例 只 是 现实 
主义 思想 家 众多 分 蚊 的 缩影 .2? 
PER (VER RSP AEN MEM, BHM 
各 理论 的 核心 要 点 开始 ,然后 集中 讨论 个 别 自由 主义 流派 和 现 
实 主义 理论 的 分 歧 。 











自由 主义 

自由 主义 的 传统 可 上 淹 至 18 世纪 欧洲 的 启蒙 运动 ,当时 的 
知识 分 子 和 政治 领导 人 怀 有 一 种 强烈 的 意识 ,认为 可 以 运用 理 
智 把 世界 变 成 更 美好 的 居所 .如 因此 ,自由 主义 对 世界 的 和 平 与 
安全 前 景 抱 有 信心 。 大 多 数 自由 主义 者 相信 , 极 大 地 减少 战争 
灾难 ,促进 国际 繁荣 是 可 能 的 。 有 鉴于 此 ,自由 主义 理论 常常 被 
贴 上 “乌托邦 ”或 “理想 主义 ”的 标签 。 

自由 主义 对 国际 政治 的 乐观 之 见 建立 在 三 个 核心 信念 之 
上 ,这 些 信 念 是 该 理论 所 有 流派 年 熟 能 详 的 共识 。 第 一 , 自 出 主 
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义 者 把 国家 看 成 国际 政治 中 的 主要 行为 体 。 第 二 ,他 们 强调 ,图 
家 的 内 部 属性 存在 很 多 变数 ,其 差异 对 国家 的 行为 产生 深刻 的 
影响 .所 此 外 ,自由 主义 理论 家 常常 认为 .有 些 内 部 安排 (如 民 
主 ) 大 生 优 于 其 他 因素 (如 专制 )。 央 此 ,对 自由 主义 者 来 说 , 国 
际 体系 中 存在 “好 "与" 坏 " 的 国家 ， 好 国家 寻求 合作 政策 ,彼此 
很 少 发 生 战 争 ;而 坏 国 家 则 挑 起 与 其 他 国家 的 争端 ,倾向 于 用 武 
访问 题 .2 而. 通 站 和平 的 负 直 在于 让 好 国家 家 全 于 

第 三 ,自由 主义 者 相信 ,权力 的 多 车 几乎 不 可 能 解释 好 国家 
的 行为 ,它们 对 其 他 形式 的 政治 和 经 济 盘 算 更 其 重 要 性 ,尽管 人 
同 理论 对 盘算 的 方式 各 有 不 同 。 坏 国家 可 能 受 贪 欲 驱使 ,为 猎 
取 权力 而 辆 星 他 国 利益 ,但 这 只 是 因为 它们 被 误导 轴 了 。 在 一 
个 只 有 好 国家 的 理想 世界 里 ,权力 基本 上 无 关 紧 要 。 
存折 由 主义 大 旗下 衍生 出 的 种 种 理论 中 ,前 面 提 到 的 三 个 
主要 论点 鼎 具 影响 力 。 第 “经 济 相 互 依赖 和 平 论 ” 指 出 ,国家 
间 经 济 的 高 度 相 开 依存 使 它们 不 可 能 签 此 发 动 战 争 。 吾 根据 这 
Be ,稳定 的 根基 在 于 创设 和 维持 一 个 自由 的 经 济 秩序 ,人 允许 
国家 并 展 自由 的 经 济 往来 。 这 种 秩序 使 国家 更 加 繁荣 ,进而 促 
进 利平 。 因 为 繁荣 的 国家 更 能 在 经 济 上 获得 满足 ,而 满足 的 加 
家 更 爱 和 平 。 许 多 国家 投 人 战争 是 为 了 获得 或 保护 财 宣 , 击 
家 一 旦 富足 ,就 很 少 明 生 战争 动机 。 更 何况 ,相互 依存 的 富裕 区 
家 彼此 靳 杀 势 必 造 成 繁荣 局 面 的 丧 失 , 这 等 于 是 对 财 当 的 转 将 
仇 报 。 简 证 之 ,如 果 国 家 建立 广泛 的 经 济 联系 ,它们 就 会 避免 战 
第 ,全 专注 于 财富 的 积累 。 

第 二 ,民主 和 平 论 ”声称 ,民主 同 家 不 会 对 其 他 民 十 国家 发 
动 战争 ,2 因此 ,只 包含 民主 国家 的 世界 将 是 一 个 没有 战争 的 世 
A. SAMAR ERA MER EBA, MER E 
主 国家 之 间 不 会 徙 此 发 动 战 争 。 灶 于 民主 和 平 沦 有 很 多 种 解 
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释 , 识 是 就 非 仍 没有 定论 .然而 ,自由 主义 思想 家 确实 认为 民主 
和 平 论 对 现实 主义 提出 了 直接 挑战 ,并 为 和 平 开 出 了 极 具 药力 
的 治疗 偏方 。 

第 三 , “国际 制度 和 半 论 "强调 , 画 际 制度 提升 国家 问 的 合作 
前 景 ,并 能 极其 有 效 地 减少 战争 的 可 能 性 .5 制度 不 是 凌驾 于 国 
家 之 上 的 独立 政治 实体 ,不 能 迫使 国家 按 可 接受 的 方式 行事 。 
相反 .制度 是 一 整套 让 国家 彼此 合作 和 竞争 的 法 则 。 它 们 列 出 
可 接受 的 和 不 能 被 接受 的 国家 行为 类 别 。 这 些 法 则 不 是 由 藉 一 
万 能 的 权威 强加 给 国家 ,而 是 由 国家 磋商 后 共同 遵循 之 ,因为 这 
样 做 符合 它们 的 利益 。 自 由 主义 者 还 认为 ,制度 或 法 规 能 从 根 
本 上 改变 国家 的 行为 ,打消 国家 对 私利 的 计较 ,使 它们 认识 到 每 
一 丝 利 已 动机 对 其 相对 权力 地 位 的 影响 是 何其 大 ,这 样 它们 就 
会 抛 开战 争 , 转 而 增进 和 平 。 






























































现实 主义 

与 自由 主义 者 相 比 ,现实 主义 者 悲观 地 看 待 国际 政治 。 
现实 主义 者 认为 ,创造 一 个 和 平 的 世界 是 令 人 向 往 的 ,但 要 远 
脱 这 种 充满 安全 竞争 和 战争 的 严厉 世界 并 非 易 事 ; 建 设 一 个 
和 平 的 世界 无 疑 是 一 个 有 吸引 力 的 思想 ,但 它 并 不 现实 。 正 
如 卡尔 指出 的 :“ 现 实 主义 强调 现存 力量 和 趋势 的 不 可 抗力 ， 
并 坚持 认为 最 明智 的 选择 是 接受 ,并 使 自己 适应 这 些 力量 和 
ia. 

这 一 国际 关系 悲观 论 由 三 个 核心 要 件 组 成 。 第 一 ,和 自由 
主义 者 一 样 ,现实 主义 者 也 把 国家 看 成 世界 政治 中 的 主要 行为 
体 。 但 现实 主义 者 重视 大 国 , 因 为 这 些 国 家 主宰 和 塑造 着 国际 
政治 ,同时 也 引发 致命 的 战争 。 第 二 ,现实 主义 者 认为 ,大 国 行 
为 主要 受 其 外 部 环境 而 不 是 内 部 属性 的 影响 ,所 有 国家 必须 面 
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对 的 国际 体系 的 结构 在 很 大 程度 上 塑造 着 它们 的 外 交 政 策 。 现 
实 主 义 者 一 般 不 对 国家 的 “好 ”或 “ 坏 ” 进 行 明确 划分 ,因为 任何 
大 国 无 论 它 的 文化 和 政治 体系 如 何 , 也 不 管 它 由 谁 来 掌控 政府 ， 
都 会 按照 相同 的 逻辑 行事 ,” 因 此 ,国家 很 难 被 区 分 开 来 ,惟独 
相对 权力 的 差异 例外 。 实 质 ,大国 犹 如 人 台球 ,中 是 型 号 不 同 
mic. 

第 三 ,现实 主义 者 认为 ,对 权力 的 追求 支配 国家 的 思维 , 国 
家 为 权 月 而 竞争 。 有 时 ,竞争 使 战争 成 为 必需 品 ,战争 被 视 为 一 
种 可 接受 的 治国 手段 。 用 19 世纪 军事 战略 家 卡尔， 将 ， 克 和 劳 
SEHE HK (Carl von Clausewitz) 的 话说 :”* 战 争 是 政治 以 另 一 种 方 
式 的 继续 。”23 最 后 ,竞争 具有 零 和 属性 ,有 时 非常 惨烈 和 不 可 饶 
恕 。 当 然 ,国家 彼此 也 有 偶尔 的 合作 ,但 它们 从 根本 上 具有 相 冲 
突 的 利益 。 

虽然 许多 现实 主义 理论 者 都 讨论 不 同类 别 的 权力 概念 ,但 
其 中 两 个 流派 尤其 突出 ,一 个 是 人 性 现实 主义 ,摩根 索 在 (国家 
间 政 治 ; 一 书 中 对 其 做 了 分 析 。 另 一 个 是 防御 性 现实 主义 , 主要 
体现 在 华尔兹 《国际 政治 理论 ) 一 书 中 。 这 些 著作 非常 重要 并 具 
有 争议 性 ,与 其 他 现实 主义 著述 的 区 别 在 于 它们 为 上 述 基本 问 
题 提供 了 答案 。 特 别 是 .它们 分 析 了 为 什么 国家 追求 权力 , 即 对 
安全 竞争 的 原因 给 出 了 说 法 ,而 且 对 一 国 可 能 追求 多 少 权 力 的 
问题 都 提出 了 自己 的 论点 。 
他 一 些 著名 的 现实 主义 思想 家 也 强调 大 国航 其 在 平权 
7j ,但 它们 并 不 打算 解释 国家 为 什么 争夺 权力 或 何 种 水 平 的 权 
力 会 使 国家 感到 满意 。 实 质 上 ,他 们 为 现实 主义 方法 进行 了 一 
般 性 辩护 ,但 他 们 却 拿 不 出 自己 的 国际 政治 理论 。 卡 尔 和 美 辆 
著名 的 外 交 家 凯 南 (George Kennan) 就 属 此 类 。 卡 尔 在 他 的 半 
现实 主义 小 册子 《二 十 秆 危机》 中 以 很 长 的 篇 幅 批 评 了 自由 主 
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义 , 认 为 国家 的 动机 主音 受权 力 驶 使 。 然 而 ,他 对 国家 为 什么 在 
乎 权力 以 及 它们 想 要 多 少 权力 的 问题 几乎 只 字 未 担 .30 坦率 地 
说 ,该 书 没有 理论 。 凯 南 的 名 作 《 美 国外 交 .1900~-1950331+ 也 
属 同一 格调 。 而 摩根 索 和 华尔兹 却 提出 了 自己 的 国际 关系 理 
论 ,这 就 是 为 什么 他 们 在 过 去 堵 十 年 里 主导 国际 政治 著述 的 
原因 ， 

人 性 现实 主义 ,有 时 又 被 称 作 “ 经 典 现实 主义 ”。 从 20 世 
纪 40 年 代 晚 期 摩根 索 的 著作 吸引 大 量 读者 开始 到 TO 年 代 嘻 
期 为 止 , 它 一 直 主 宰 着 国际 关系 的 研究 .22 它 的 基本 命题 是 ， 
国家 受 人 性 支配 ,人 生来 就 具有 “权力 欲望".33 亦 即 国家 对 权 
力 拥 有 无 法 填补 的 胃 拉 ,用 摩根 索 的 话说 就 是 “对 权力 贪 得 无 
厌 ”, 意 恩 是 它们 不 断 寻 找 机 会 采取 进攻 姿态 ,企图 控制 其 他 
国家 .3 出 十 所 有 国家 都 "充满 敌意 ”所 以 没有 任何 根据 对 国 
家 侵略 的 强 弱 作 出 区 分 ,因而 在 这 一 理论 中 也 就 不 应 存在 他 
何 维持 现状 的 国家 .55 人 性 现实 主义 着 认定 国际 无 政府 状 
态 一 大 国之 上 不 存在 统治 权威 一 导致 国家 对 均 势 的 担 
忧 ,而 把 结构 限制 因素 视 为 引起 国家 行为 的 次 要 原因 。 国际 
政治 中 的 主要 驱动 力 是 体系 中 每 一 国家 的 内 在 权力 意志 , 它 
促使 国家 争夺 霸权 。 

防御 性 现实 主义 又 常 被 称 为 “结构 现实 主义 "。20 世纪 70 
年 代 后 期 华尔兹 所 著 的 4 国际 政治 理论 盖 书 标志 着 该 理论 的 问 
世 。36 与 摩根 索 不 同 ,华尔兹 并 未 假定 大 国 因为 被 灌输 了 权力 意 
志 而 具有 内 在 的 侵略 性 ,相反 ,他 假定 国家 的 目标 只 是 为 了 生 
存 , 追 求 安 全 是 其 最 优先 的 考虑 。 不 过 ,他 强调 ,国际 体系 的 结 
构 迫使 大 国 极为 关注 均 势 ,特别 是 无 政府 状态 使 得 追求 安全 的 
国家 彼此 争 权 夺 利 , 因 为 权力 是 生存 的 最 佳 手 段 。 可 见 , 在 摩根 
索 的 理论 中 ,人 性 是 安全 竞争 的 深层 原因 , 而 在 华尔兹 的 理论 
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中 ,是 无 政府 状态 在 扮演 那 一 角色 7 

但 是 ,华尔兹 认为 ,国际 体系 并 不 是 大 国 以 鲁莽 行动 获取 权 
力 的 很 好 理由 ,他 似乎 提出 了 相反 的 观点 :无 政府 状态 鼓励 国家 
采取 防范 措施 ,促使 它们 维持 而 不 是 打破 均 势 。 他 说 “国家 的 
首要 顾 虚 是 维持 它们 在 体系 中 的 位 置 . "2 这 似乎 像 国 际 关系 理 
论 家 兰 德 尔 、 施 韦 勒 (Randall Schweller) 所 说 的 ,华尔兹 的 理 
论 存在 一 种 “现状 偏好 ”(status quo bias) ,°9 

华尔兹 承认 ,国家 具有 以 簿 牲 对 手 而 获取 权力 的 动机 ,而 且 
一 且 时 机 成 熟 , 它 们 会 提出 好 的 战略 理由 并 按照 它 采 取 行 动 。 
不 过 ,他 没有 对 这 一 论点 展开 详细 讨论 。 相 反 ,他 强调 , 当 大 国 
采取 侵略 行动 时 ,潜在 的 受害 国 常常 会 通过 建立 均 势 的 方式 反 
对 侵略 者 ,阻止 后 者 猎取 权力 的 企图 .4% 简 守之 ,对 华尔兹 来 说 ， 
建立 均 势 截断 了 进攻 的 后 路 .人 另外 ,他 还 强调 ,大国 应 总 讳 获 
取 太 多 的 权力 ,因为 “过 多 的 力量 "容易 引起 其 他 国家 联合 起 来 
反对 它 , 这 比 它 放弃 增加 权力 的 局 面 更 加 糟糕. 全 

华尔兹 关于 战争 诱因 的 观点 进一步 反映 了 其 理论 对 现状 的 
偏好 。 在 他 的 理论 中 ,战争 没有 深刻 的 原因 。 他 没有 说 明 战争 
可 能 带 来 重要 的 利益 。 实 际 上 ,他 很 少 论 及 战争 的 原因 ,只 强调 
战争 主要 是 由 不 确定 性 和 误 断 而 引发 的 结果 。 换 言 之 ,如 果 国 
家 更 清楚 地 了 解 局 势 , 它 们 就 不 会 发 动 战争 。 

罗伯特 ， 杰 维 斯 (Robert Jervis) ,杰克 ， 斯 奈 德 (Jack Sny- 
der) 以 及 斯 蒂 芬 ， 范 ， 埃 弗 拉 (Stephen Van Evera) 通 过 集中 
关注 名 为 “进攻 一 防御 平衡 "的 结构 概念 为 防御 性 现实 主义 的 个 
案 提 供 支持 .他们 指出 ,无 论 何 时 ,军事 力量 都 被 划分 为 要 么 
偏重 进攻 要 人 么 倾向 于 防御 两 类 。 倘 苦 防 御 明 显 高 于 进攻 ,征服 
变 得 困难 ,那么 大 国 就 不 会 萌发 用 武力 所 取 权 力 的 动机 ,而 是 集 
中 保护 它们 已 经 拥有 的 权力 。 当 防御 点 优势 时 ,保护 已 有 的 权 
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力 就 更 为 容易 。 相 友 , 倘 若 进 攻 更 易于 得 手 ,国家 就 非常 渴望 征 
服 他 国 , 那 么 体系 中 出 现 频 繁 的 战争 也 就 在 所 难免 。 不 过 ,防御 
性 现实 主义 者 认为 ,“ 进 攻 一 防御 "平衡 常常 向 防御 的 方向 严重 
倾斜 ,从 而 注 征 服 变 得 极其 困难 ,43 总 之 ,建立 充分 的 均 势 加 上 
防御 比 进攻 所 具有 的 自然 优势 ,应 该 能 打消 大 国 寻 求 侵略 性 战 
路 的 念头 ,而 使 其 成 为 防御 的 个 导 者 "和 。 

我 的 进攻 性 现实 主义 理论 也 是 国际 政治 中 的 结构 理论 。 
与 防御 性 现实 主义 一 样 ,我 的 理论 认为 ,在 一 个 没有 机 构 来 保 
护 四 家 相互 安全 的 世界 里 ,大 国 主要 考虑 如 何 生存 。 它 们 很 
快 就 意识 到 ,权力 是 其 生存 的 关键 。 进 攻 性 现实 主义 在 国家 
希 要 多 少 权力 的 问题 上 与 防御 性 现实 主义 分 道 扬 镶 了 。 对 防 
御 性 现实 主义 者 而 言 ,国际 结构 几乎 不 为 国家 提供 任何 寻求 
权力 增生 的 诱因 ,相反 它 促使 国家 维持 现 有 的 均 势 , 守 住 权力 
而 不 是 增加 它 才 是 国家 的 主要 目标 。 而 在 进攻 性 现实 主义 者 
看 来 ,国际 政治 中 几乎 看 不 到 维 竺 现状 的 国家 ,原因 是 国际 体 
系 为 国家 辆 牧 对 手 以 获得 权力 创造 了 巨大 的 诱导 因子 , 当 利 
益 超过 成 本 时 ,它们 就 会 抓 住 这 一 机 会 。 一 国 的 终极 月 标 是 
成 为 体系 中 的 霸主 .和 

很 明显 ,进攻 性 现实 主义 与 人 性 现实 主义 都 将 大 国 刻画 成 
无 情 的 追逐 权力 者 。 二 者 的 关键 区 别 在 于 进攻 性 现实 主义 者 反 
对 摩根 索 关 于 国家 天 然 研 予 基 种 个 性 的 观点 。 相 反 ,他们 相信 ， 
国际 体系 迫使 大 国 最 大 化 地 扩充 它们 的 相对 权力 ,因为 这 是 获 
得 最 大 安全 的 最 佳 途径 。 换 一 句 话说 ,生存 催生 侵略 行为 。 大 
国 具 有 侵略 行为 并 不 是 因为 它们 想 要 这 样 司 或 具有 内 在 的 支配 
和 欲望, 而 是 因为 它们 要 想 获 得 最 大 的 生存 机 会 ,就 不 得 不 寻求 更 
多 的 权力 。 表 1. 1 概述 了 主要 现实 主义 理论 是 如 何 回答 上 述 基 
本 问题 的 。 
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Ril 主要 现实 主义 理论 








人 性 现实 主义 防御 性 现实 主义 进攻 性 现实 主义 
国家 想 要 多 少 权力 9 所 有 能 得 到 的 不 多 于 所 拥有 的 ”所 有 能 得 到 的 
国家 使 相对 EZRA 。 国家 使 相对 
权力 最 大 化 。 维持 均 势 。 权力 最 大 化 
把 霸权 作为 把 霸权 作为 
终极 日 标 终极 目标 





没有 文章 或 善 作 像 摩根 索 .华尔兹 那样 分 别提 出 理由 来 说 
明 人 性 现实 主义 和 防御 性 现实 主义 ,并 对 进攻 性 现实 主义 做 过 
有 说 服 力 的 分 析 。 尽 管 有 的 现实 主义 者 确实 提 到 过 体系 给 了 大 
国 采取 侵略 行为 的 理由 。 也 许 我 们 可 以 从 … 战 期 间 一 位 英国 学 
者 “国联 ”的 早期 倡导 人 洛斯 。 迪 金森 (Lowes Dickinson) 所 著 
的 一 本 简短 而 上 滁 的 书 中 找到 对 进攻 性 现实 主义 最 轻 描 痰 写 的 
概述 。*? 他 在 《欧洲 无 政府 状态 》 一 书 中 说 ,第 一 次 世界 大 战 的 根 
本 原因 “ 既 不 是 德国 也 不 是 其 他 大 国 ,真正 的 罪责 在 于 欧洲 的 无 
政府 状态 为 国家 获得 高 于 其 他 国家 的 优势 力 景 酿造 了 已 大 诱 
BOS ， 但 是 , 迪 金 森 等 人 没有 提出 全 面 的 理由 说 明 进 攻 性 现实 
主义 .从 我 写 此 书 的 目的 就 是 想 填补 这 一 空 自 。 
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自由 美国 的 权力 政治 


无 论 现实 主义 对 现实 世界 政治 和 外 交 政 策 具 有 何 种 解释 
力 , 它 在 西方 都 不 是 一 种 受 欢 迎 的 思想 流派 。 现 实 主义 的 核心 
思想 -一 为 国家 自私 地 追逐 权力 提供 绝 好 的 凭据 — 个 具有 广 
泛 的 吸引 力 。 很 难 想象 一 个 现代 政治 领导 人 会 公开 地 要 求 其 国 

、21 。 











民 为 改善 均 势 而 拼死 一 战 。 殉 洲 或 美国 的 领导 者 在 也 界 大 战 或 
冷战 中 都 没有 这 样 做 。 大 多 数 人 更 愿意 把 本 国 与 敌国 间 的 战争 
看 成 善 与 恶 的 较量 ,认为 自己 站 在 天 使 一 边 , 而 对 手 与 恶魔 为 
伍 。 闪 此 ,领导 者 常 把 战争 描绘 成 一 场 道 德 十 字 军 讨伐 或 意识 
形态 之 争 ,而 不 是 为 权力 而 战 。 所 以 ,现实 主义 很 难 推销 。 

美国 人 似乎 对 均 势 思想 特别 反感 。 例 如 ,20 世纪 的 总 统 言 
荐 中 充满 了 攻击 现实 主义 的 调子 。 伍 德 罗 “威尔逊 (Woodrow 
Wilson) 也 许 是 这 一 观点 的 最 著名 代表 ,因为 他 在 一 战 期 间 及 刚 
刚 结束 之 时 发 动 过 具有 感召 力 的 反 均 势 政治 运动 ,了 2 然而 , 威 尔 
各 并 非 独 一 无 二 ,其 后 继 者 不 断 地 重复 他 的 观点 。 例 如 ,在 二 战 
未 年 ,富兰克林 ， 罗斯福 (Franklin Roosevelt) ER: “ERIN 
世界 里 ,滥用 “权力 收治’ 术语 中 的 权力 不 能 成 为 国际 关系 中 的 
主导 因素 。?51 更 近 的 事例 是 比尔 。 克林顿 提出 的 与 其 惊人 相似 
的 观点 .他 声称 “在 这 个 自 中 而 不 是 专制 向 前 推进 的 世界 里 ,对 
纯 权力 政治 愤世嫉俗 的 盘算 不 可 能 成 气候 , 它 不 适合 新 的 时 
代 。"521997 年 ,他 在 为 北约 东 扩 作 辩 护 时 又 重复 了 同样 的 主 
题 ,指出 , 那 种 认为 北约 东 扩 政策 将 孤立 俄罗斯 的 观点 是 建立 在 
一 种 错误 的 认识 基础 上 的 , 即 “20 世纪 的 大 国 领土 政治 将 主导 
21 世纪 ”。 相 反 ,克林顿 强调 了 他 的 信念 :“ 开 明 的 利 已 主义 和 
共同 的 价 信 观 一 道 将 驱使 国家 以 更 具 建 设 性 的 方式 界定 自己 的 
伟大 ……- 将 驱使 我 们 以 更 具 建 设 性 的 方式 进行 合作 .5 
































为 什么 美国 人 不 喜欢 现实 主义 

人 对 现实 主义 怀 有 敌视 倾向 ,内 为 它 与 美国 的 基本 价 

值 观 相 冲 突 。 现 实 主义 有 悖 于 美国 人 对 自身 及 大 千 世 界 的 看 

法 .it 尤其 是 ,现实 主义 与 遍及 美国 社会 的 根深 蒂 因 的 乐观 主义 

和 道德 准则 不 相 吻 合 。 而 自由 主义 则 与 这 些 价值 观 非常 此 配 。 
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无 怪 乎 ,美国 的 外 交 政 策 附 令 听 起 来 宛如 自由 主义 的 训 词 . 
美国 人 基本 上 是 乐观 主义 者 .5 无 论 是 国家 抑或 国际 层 而 
的 进步 ,他 们 都 视 为 既 可 遇 亦 可 求 。 正 如 法 国 作 家 托 克 维尔 很 
久 以 前 所 言 ,美国 人 相信 * 人 被 赋予 一 种 不 确定 的 改善 本 能 ”5 。 
相 比 而 言 , 现 实 主义 对 国际 政治 的 观点 是 悲观 的 , 它 把 世界 描绘 
为 充满 安全 竞争 和 战争 的 场 听 ,认为 “不论 采取 何 种 措施 ,都 难 
VRE ROA”? 。 这 种 翡 观 主义 与 美国 强 有 力 的 信念 相 
着 盾 。 美 国人 的 信念 是 , 假 以 时 日 和 努力 .理智 的 个 人 可 以 联合 
起 来 解决 重要 的 社会 问题 .中 自由 主义 对 性 界 政治 的 有 更 大 的 
希望 ,美国 人 认为 它 比 现实 主义 所 刻画 的 仙 怖 幽灵 更 具 吸 引力 。 
美国 人 也 倾向 于 认为 ,道德 点 在 政治 中 发 挥 重 要 作用 。 鞭 
名 的 社会 学 家 西 摩 ， HOT + AE Seymour Martin Lipset) 
写 道 ,美国 人 是 乌托邦 式 的 道德 家 ,他 们 试 较 让 管 行 制度 化 ` 铲 
除 收 恶 的 人 并 消 避 陈规 陋习 ,”” 这 种 看 法 与 现实 主义 精神 相 
斥 , 后 者 认为 战争 是 国际 体系 生活 中 的 固有 部 分 。 大 多 数 美 
人 把 战争 看 成 丑恶 的 行为 ,最 终 应 从 地 球 上 销声匿迹 。 对 他 们 
来 说 ,自由 主义 所 说 的 反对 专制 ,普及 民主 的 崇高 目标 正 合 
意 , 而 进行 战争 仅仅 是 为 了 改变 或 维持 均 势 ,这 在 道义 上 是 说 不 
过 去 的 。 这 就 使 克 劳 塞 维 芯 式 的 战争 概念 为 大 多 数 美国 人 所 
inn. 































































































Es cR SCELUS t. S F PUE KATE: BSE ENB Ed 
BOE MPA MER RE CM BIS ERO AER. HG 
如 ,用 全 然 的 现实 主义 解释 冷战 ,就 很 难 对 冲突 期 间 美国 和 苏联 
背后 的 动机 差异 作出 有 意义 的 区 分 。 按 照 现实 主义 理论 , 美 苏 
双方 都 为 均 势 的 考虑 所 驱使 ,每 一 方 都 力图 使 自己 的 权力 最 大 
化 。 但 大 多 数 美国 人 不 愿 接受 这 种 对 冷战 的 解释 ,因为 他 们 相 
信 , 美 国 是 受 善意 驱使 ,而 苏联 则 不 然 。 
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当然 ,自由 主义 理论 者 是 将 国家 区 分 为 好 坏 的 ,他 们 常常 认 
为 具有 市 场 经 济 的 自由 民主 国家 最 值得 称道 。 无 怪 乎 ,美国 人 
更 喜欢 这 -观点 ,因为 它 认定 美国 是 世界 政治 中 的 枇 善 力量 ,而 
把 美国 现实 的 或 法 在 的 敌人 看 成 误 入 歧途 或 心怀 恶意 的 麻烦 制 
造 者。 可 以 肯定 的 是 ,这 一 思想 极 大 地 鼓舞 了 苏联 解体 和 冷战 
结束 带 给 美国 人 的 那 种 翁 意 感 。 当 “ 政 恶 帝国 ”项 泪 时 ,许多 美 
国人 (以 及 欧洲 人 ?得 出 结论 认为 ,民主 之 花 将 遍及 全 球 , 世 界 和 
平 会 突然 出 现 。 此 类 乐观 主义 在 很 大 程度 上 是 建立 在 “民主 的 
是 道义 的 国家 ”这 一 信条 基础 上 的 。 如果 其 他 国家 效仿 美 
国 , 那 么 善良 的 国家 将 遍布 全 球 ,这 种 进步 只 能 意味 着 国际 冲突 
的 终结 。 




































































言辞 与 实践 
为 美国 人 不 害 欢 权力 政治 ,所 以 在 公开 场合 他 们 常常 以 
自由 主义 的 口吻 谈论 美国 的 外 交 政 策 。 政 策 精英 的 言辞 也 涂 上 
了 浓重 的 乐观 主义 和 道德 主义 色彩 。 美 国学 术 界 特别 擂 长 提升 
思想 市 场 中 的 自由 主义 成 分 。 然 而 , 关 起 门 来 ,筹划 国家 安全 政 
策 的 精英 们 却 满口 权力 语言 ,而 不 是 什么 法 则 ;在 国际 体系 中 ， 
美国 也 在 按 现 实 主义 逻辑 行事 .5 实质 上 ,他 们 的 公开 言论 与 美 
国外 交 政 策 的 具体 操作 之 间 存 在 明显 的 鸿沟 。 

著名 的 现实 主义 者 经 常 批评 美国 的 外 交 过 于 理想 化 ,并 抱 
怨 美 国 领导 者 对 均 势 关注 不 够 。 艾 如 , 凯 南 在 1951 年 写 道 :我 
发 现 ,我 们 过 去 政策 制定 的 最 严重 错误 在 于 通过 ' 守 法 与 说 教 ， 
的 方式 解决 国际 问题 。 这 种 方式 在 我 们 过 去 50 年 的 整个 外 交 
政策 中 简直 一 团 糟 .”62 按照 这 一 说 法 ,美国 的 自由 言论 与 其 外 
交 政 策 行为 之 间 不 存在 真正 的 差 上 距 ,因为 美国 实践 的 正 是 它 所 
鼓吹 的 。 这 种 观点 十 不 正确 的 ,下 面 我 将 详细 论证 这 一 问题 。 
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美国 的 外 交 政 策 向 来 受 现 实 主义 多 辑 支配 ,虽然 其 领导 者 的 公 








开 言 论 可 能 让 人 产生 相反 的 理解 。 





聪明 的 观察 者 应 该 清楚 地 注意 到 ,美国 是 说 一 食 , 做 一 僵 。 
实际 上 ,其 他 国家 的 决策 者 总 在 评论 美国 的 这 种 外 交 政 策 倾向 。 
例如 ,卡尔 早 在 1939 年 就 说 过 ,欧洲 大 陆 国家 把 讲 英语 的 民族 
大 成 是 “在 善良 的 外 家 下 掩盖 他 们 自私 的 国家 利益 的 艺术 大 
Ig" , "3:088 19 EER 9 — COE, A ELA IRI PEE" 95 
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的 。 两 种 因素 可 以 解释 这 一 现象 。 首 先 , 现 实 主义 收 策 有 时 
自由 主义 的 要 求 是 一 致 的 , 即 当 追求 权力 与 追求 法 则 并 不 六 
时 ,现实 主义 政策 可 以 名 正言 顺 地 装点 上 自由 主义 的 花 言 I5 
入 无 需 讨 论 很 本 的 权力 事实 。 这 种 一 致 性 有 利于 外 交 政 策 的 
行 。 试 举 一 例 ,美国 在 二 战 中 抗击 法 西 斯 主义 和 在 冷战 时 期 
对 共产 主义 都 主要 源 于 现实 主义 原因 。 但 是 ,两 次 反击 又 者 
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自由 主义 法 则 相 一 致 ,因而 ,决策 者 几乎 不 费 吹 灰 之 力 就 把 它们 


当成 意识 形态 冲突 推销 给 了 公众 。 


其 次 , 当 美国 出 于 权 为 考虑 不 得 不 采取 与 自由 主义 相 冲 突 
的 行动 方式 时 “圆滑 医生 ”(spin docrors) 就 会 出 现 ,并 会 讲述 
一 个 与 自由 理想 极为 匹配 的 荒诞 故事 . 皇 例 如 ,19 世纪 晚期 , 美 
国 把 德国 看 成 是 值得 效仿 的 先进 法 制 国家 。 但 是 ,在 一 战 爆 发 
前 十 年 中 , 随 着 两 国 关系 的 恶化 ,美国 对 德 区 的 看 法 改变 了 。 直 























到 1917 年 4 月 美国 对 德国 宣战 时 ,美国 小 不 得 不 承认 德国 比 它 











的 欧洲 对 手 更 加 专制 好 战 。 


同样 ,20 世纪 30 年 代 晚 期 ,许多 美国 人 把 苏联 看 成 魔鬼 同 
家 ,部 分 原因 是 由 于 斯 大 林 在 国内 实施 清洗 政策 以 及 他 在 1939 
年 与 纳粹 德国 签订 奥 名 昭著 的 互 不 侵犯 系 约 。 可 是 , 当 美 国 在 
1941 年 未 与 苏联 联合 抗击 德意志 第 二 帝国 时 , 关 国 政府 展 片 了 
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一 场 大 规模 的 公关 运动 ,以 清理 美国 这 一 新 盟国 的 形象 ,使 其 符 
合 自 由 主义 理念 ， 苏 联 此 时 已 被 描绘 成 最 民主 的 国家 (proto- 
democracy) ,斯 大 林 也 成 了 “约瑟夫 大 坡 ”(Uncle Joe), 

如 何 摆脱 这 种 言辞 与 政策 之 间 的 矛盾 呢 ? 多 数 美国 人 容易 
接受 这 些 理性 的 东西 ,因为 自由 主义 在 他 们 的 文化 土壤 里 扎 下 
了 深 深 的 根基 。 因 此 ,他 们 容易 相信 自己 在 按照 珍爱 的 原则 而 
非 冷 酷 和 营 意 的 权力 考 其 行事。5 











本 书 的 构想 


本 书 的 以 下 章节 主要 回答 我 上 述 提出 的 关于 权力 的 六 大 问 
题 。 第 二 章 可 能 是 本 书 最 重要 的 一 章 。 它 亲 明 了 我 的 理论 , 即 
国家 为 什么 争夺 权力 和 追求 霸权 。 

在 第 三 章 和 第 四 章 里 ,我 给 权力 下 了 定义 ,并 解释 如 何 度量 
权力 。 这 主要 是 为 检验 我 的 理论 做 铺 热 。 不 弄 懂 什么 是 权力 以 
及 国家 为 了 极 大 地 占有 世界 权力 所 采用 的 不 同 策略 ,就 无 从 确 
定 国家 是 否 按照 进攻 性 现实 主义 的 旨意 行事 。 我 首先 对 潜在 的 
权力 与 实际 的 军事 实力 进行 了 区 别 , 然 后 指出 国家 对 这 两 类 权 
力 都 非常 在 意 。 第 三 章 集中 讨论 潜在 权力 ,主要 包括 一 国 的 人 
口 规模 及 财富 数量 。 第 四 章 讨论 军事 实力 。 这 一 章 很 长 ,因为 
我 探讨 的 是 “地 面 力量 的 首要 地 位 和“ 水域 的 阻 过 力量 "这 两 个 
既 新 颖 又 可 能 引起 争议 的 问题 。 

第 五 章 主要 探讨 大 国 为 获取 和 维持 权力 所 运用 的 策略 。 用 
较 大 的 篇 幅 讨 论战 争 对 获取 权力 的 实效 性 。 辣 时 ,我 还 重点 讨 
论 了 建立 均 势 和 推 印 责任 等 主题 ,这 是 国家 面 对 那 些 想 打破 均 
势 的 对 手 的 威胁 时 所 采用 的 主要 策略 。 

在 第 六 章 和 第 七 章 中 ,我 对 历史 记录 进行 考证 ,看 是 否 存在 
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支持 本 理论 的 证 据 。 我 特别 对 1972 1990 年 之 间 的 大 国 行为 
作 了 比较 ,并 检查 这 些 行为 是 否 符合 进攻 人 性 现实 主义 的 预测 。 

在 第 八 章 中 ,我 提出 了 一 个 简单 理论 ,解释 大 国 何 时 建立 均 
势 以 及 何 时 选择 推 印 策 略 ,然后 运用 历史 记录 恰 验 该 理论 。 第 
九 章 讨论 战争 的 诱因 。 在 这 一 章 里 ,我 也 提出 了 -个 理论 .然后 
以 实 让 记录 检验 它 。 

第 十 章 对 一 个 经 常 被 谈 及 的 观点 提出 了 挑战 , 即 冷战 结束 
后 国际 政治 已 出 现 了 根本 性 变化 ,大 国 彼此 不 再 为 权力 竞争 。 
我 简略 地 评估 了 支持 这 些 乐观 论点 的 理论 ,然后 考察 了 1991 
2000 年 间 大 国 在 欧洲 和 东北 亚 是 如 何 表现 的 。 最 后 ,我 预测 了 
21 世纪 前 叶 大 国 在 这 两 个 重要 地 区 的 可 能 冲突 。 
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Intellectual Biography (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 
2001), pp. 207—228, 

34. Morgenthau, Scientific Man, p. 194. 同时 见 Morgenthau, 
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genthau, Politics among Nations, p. 208) ,那么 世界 上 怎么 会 有 现状 大 到 
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1975). pp. 1—85; “The Origins of War in Neorealist Theory.” in Robert 
1, Rotberg and Theodore K. Rabb, eds. The Origin and Prevention of 
Major Wars (Cambridge University Press, 1989), pp. 39—52; "Reflec- 
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BOE ”无 政府 状态 与 权力 竞争 


我 认为 ,大 国 总 在 寻找 机 会 提取 超出 其 对 手 的 权力 ,最 终 目 
标 是 获得 霸权 。 除 非 存 在 一 个 非 同 寻常 的 占有 绝对 优势 的 国 
家 ,这 种 观点 不 允许 维持 现状 国家 (status duo powers) 的 存在 ， 
相反 ,体系 中 到 处 是 心怀 修正 主义 (revisionist) 意 图 的 大 国 .1 本 
章 将 展现 一 个 解释 这 种 权力 竞争 的 理论 。 特 别 是 ,我 想 阐述 支 
持 我 观点 的 一 种 令 人 信服 的 逻辑 , 即 大国 谋 求 最 大 限度 地 占有 
世界 权力 。 本 章 ,我 不 打算 用 历史 记录 检验 进攻 忻 现 实 主义 ,这 
一 重要 任务 将 留待 后 面 的 章节 讨论 。 





国家 为 什么 追逐 权力 


大 国 为 什么 彼此 角逐 权力 和 争夺 霸权 ? 我 对 它 的 解释 源 自 
国际 体系 中 的 五 个 命题 。 其 中 任何 一 个 单独 的 命题 都 不 能 确保 
国家 表现 出 竞争 行为 。 这 些 命题 加 在 一 起 则 可 以 刻画 出 这 样 的 
此 界 : 在 这 里 ,国家 有 充分 的 理由 考虑 采取 侵略 行为 ， 特 别 是 
该 体系 鼓励 国家 寻找 机 会 最 大 化 地 夺取 权力 。 

命题 的 现实 性 具有 多 大 重要 性 ? 有 些 社会 科学 者 认为 , 支 
持 理 论 的 命题 无 需 与 现实 相 吻 合 。 确 实 , 经 济 学 家 米尔 顿 。 提 
HfS (Milton Friedman) 说 过 .最 好 的 理论 “往往 不 能 恰当 地 
24b. 





反映 现实 。 一 般 而 言 , 理 论 越 是 重 此 ,其 命题 越 是 不 切实 际 只 。 
按照 这 一 观点 ,解释 力 是 一 个 理论 的 全 部 价值 所 在 ,不 合 现 实 的 
命题 如 果 能 往生 出 一 个 理论 ,告诉 我 们 世界 是 怎样 运作 的 ,那么 
这 些 潜在 的 命题 是 否 上 共有 现实 性 并 不 重要 。 

我 反对 这 一 说 法 。 尽 管 我 费 同 估价 理论 的 最 终 标 准 是 看 它 
的 解释 力 ,但 我 同时 也 相信 ,一 个 建立 在 非 现 实 或 错误 命题 上 的 
理论 ,不 可 能 充分 解释 世界 的 运作 情况 ,健全 的 理论 建立 在 有 
RRS. A ae E ARA EURUE ELT 
国际 体系 中 的 一 个 重要 方面 。 

















基本 命题 
第 一 个 命题 是 ,国际 体系 处 于 无 政府 状态 。 这 并 不 意味 它 
四 处 充满 喧嚣 和 无 序 。 我 们 很 容易 得 出 这 一 结论 ,因为 现实 主 
文 描述 的 是 一 个 带 有 安全 竞争 和 战争 特点 的 世界 。 但 是 ,就 现 
实 主义 本 身 而 言 , 它 对 无 政府 状态 的 看 法 与 冲突 毫 无 关系 。 无 
政府 状态 是 一 种 强制 性 法 则 ,体系 由 独立 国家 组 成 ,国家 之 上 没 
有 任何 中 央 权 威 .+ 换 名 话说 ,主权 是 国家 的 固有 部 分 ,因为 国际 
体系 中 没有 更 高 的 统治 机 构 .5 政 府 之 上 不 再 有 政府 ,8 

第 二 个 命题 是 ,大 国 本 身 具备 某 些 用 于 进攻 的 军事 力量 ,为 
其 彼此 伤害 甚至 继 毁 提供 必要 的 资本 。 国 家 彼此 间 存 在 潜在 的 
危险 ,虽然 有 些 国家 比 其 他 国家 更 具 军事 实力 ,并 因此 更 加 危 
险 。 的 军事 力量 常常 等 于 任 其 摆布 的 特殊 趟 器 , 即便 没有 
RH MARR) ASUS TRIKS — ELE AR. 
说 到 底 , 他 们 是 用 两 只 手 卡 别人 的 脖子 。 

第 三 个 命题 是 ,国家 永远 无 法 把 握 其 他 国家 的 意图 。 尤 其 
是 ,任何 国家 都 不 能 肯定 另 一 个 国家 不 会 以 进攻 性 军事 力量 攻 
击 它 。 这 并 不 是 说 国家 非得 怀 有 敌视 意图 ， 确 实 , 体 系 中 的 所 
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有 国家 也 许 都 非常 仁慈 善良 ,但 它们 不 可 能 确信 这 一 判断 ,因为 
意图 不 能 得 到 百分之百 的 保证 .? 导 致 侵略 的 原因 有 多 种 ,任何 
国家 都 无 法 肯定 另 一 个 国家 不 会 因 其 中 一 个 原因 而 产生 侵略 动 
机 .8 另外 , 意 风 稍 瞬 即 变 ,一 国 的 意图 很 可 能 今天 是 善意 的 , 明 
天 却 是 敌意 的 。 意 图 的 这 种 非 确定 性 是 无 法 加 免 的 ,这 意味 着 
国家 永远 无 法 断定 其 他 国家 在 具备 进攻 能 力 的 同时 不 会 心怀 进 
攻 的 意图 。 

第 四 个 命题 是 ,生存 是 大 国 的 首要 目标 。 具 体 说 ,国家 力图 
维护 自己 的 领土 完整 和 国内 政治 秩序 的 自治 。 生 存 支配 其 他 动 
机 ,因为 一 旦 国家 被 征服 , 它 就 没有 资格 追求 其 他 目标 。 早 在 
1927 年 战争 县 怖 时 期 ,苏联 领导 人 约 笑 天， 斯 大 林 就 很 好 地 令 
异 了 这 一 道理 ;“ 我 们 能 够 而 有 必须 (在 苏联 ) 建 立 社会 主义 ,但 
是 ,要 达到 这 一 目标 ,首先 必须 生存 .9 当然 ,国家 能 够 而 且 确 实 
在 追求 其 他 目标 ,但 安全 是 其 最 重要 的 日 标 。 

第 五 个 命题 是 ,大 国 是 理性 的 行为 体 。 它 们 清楚 自己 的 外 
部 环境 ,并 从 战略 高 度 考虑 如 何 从 中 求 得 生存 。 尤 其 是 ,它们 考 
虚 其 他 国家 的 优先 选择 和 本 国 的 行动 会 怎样 影响 其 他 国家 的 行 
为 ,以 及 哪些 国家 的 行为 会 怎样 影响 自己 的 生存 战略 。 男 外 , 国 
家 留心 自己 行为 的 长 期 和 短期 影响 。 

前 面 已 强调 过 ,上 述 五 条 中 的 任何 单一 命题 都 不 能 千 篇 一 
律 地 保证 大 国 彼此 “应 该 ?采取 侵 咯 举动 。 很 可 能 是 , 某 一 国家 
抱 有 敌视 意图 ,但 处 理 这 种 所 有 国家 司空 见 惯 的 个 别 动机 的 惟 
一 假设 是 :它们 的 首要 目标 是 为 了 生存 。 冰 生存 本 身 是 一 个 绝 
对 无 害 的 目标 。 不 过 , 当 五 个 命题 则 时 具备 时 ,它们 就 为 大 国 萌 
发 并 采取 针对 他 国 的 进攻 行为 创造 了 强大 动力 ,尤其 可 能 出 现 
三 种 总 的 行为 模式 :县 惧 (fear) .自助 (self-heip? 和 权力 最 大 化 


(power maximization) 。 
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国家 行为 

大 国 彼此 吸 雏 。 它 们 以 怀疑 的 眼光 看 待 对 方 ,担心 战争 迫 
在 收 睫 。 它 们 预测 危险 。 国 家 之 间 几 乎 没有 信任 的 余地 。 当 
然 , 恨 惧 的 程度 因 时 空 而 不 同 ,但 不 可 能 降 至 微不足道 的 水 平 。 
任何 大 国都 认为 所 有 共 他 大 国 是 潜在 的 敌人 。 这 一 点 可 以 从 英 
法 对 冷 瞄 后 德国 统一 事件 的 反应 得 到 体现 。 尽 管 这 三 个 国家 己 
是 四 十 五 年 之 久 的 亲密 盟友 ,但 英国 和 法 国 突然 对 统一 的 德国 
的 潜在 危险 感到 担心 ,10 

这 种 国家 征 此 级 惧 的 某 础 是 ,在 大 国 拥有 攻击 彼此 的 能 力 
并 可 能 具有 进攻 动机 的 世界 里 ,任何 关注 生存 的 国家 至 少 对 其 
他 国家 存 有 疑心 ,不 敢 掉以轻心 。 加 剧 这 一 困境 的 另 一 难题 是 
“911” 困 境 (“911” 是 美国 的 报警 电话 号 码 ,正如 中 国 的 
“110”。 一 一 译 者 注 ), 即 缺乏 一 个 使 受 威胁 的 国家 向 其 寻求 帮 
助 的 中 央 权 威 ,因此 ,国家 咎 此 间 有 具有 更 大 的 防范 动机 。 为 外 ， 
除了 有 第 三 方 的 可 能 利 吕 因 素 ,没有 任何 机 构 可 以 惩罚 侵略 者 。 
因为 有 时 很 难过 止 光 在 的 侵略 着 ,所 以 国家 很 不 信任 他 国 , 而 是 
做 好 与 它们 战争 的 准备 。 
成 为 侵略 牺 和 性 品 所 造成 的 可 能 后 果 , 进 - A T RRE 
世界 政治 中 作为 一 种 驱动 力 的 重要 性 。 大 国 彼此 不 竞争 就 好 比 
司 际 政治 仅仅 是 一 个 经 济 市 场 .国家 之 问 的 政治 竞争 比 单纯 的 
经 济 往来 要 危险 得 多 。 前 者 可 能 导致 战争 ,战争 常常 意味 着 战 
场 上 的 杀 吉 和 对 平民 的 大 屠杀 。 更 有 甚 者 ,战争 可 能 毁灭 国家 。 
有 时 ,战争 的 可 怕 后 果 不 但 使 国家 视 彼此 为 亮 争 考 , 而 且 可 能 成 
为 潜在 的 死敌 。 简 言 之 ,政治 对 抗 常常 是 惨烈 的 因为 赌注 
EX. 

国际 体系 中 的 国家 也 以 确保 自己 的 安全 为 月 标 。 由 于 他 国 
是 潜在 的 威胁 ,而 当 国 家 拨打 911 时 ,没有 更 高 的 权威 赶 来 救 
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援 ,所 以 它们 不 能 依靠 其 他 国家 保护 自己 的 安全 。 每 个 国家 都 
把 自己 看 成 孤单 且 易 受 攻击 的 一 方 ,因此 , 它 为 自己 的 生存 提供 
保障 。 在 国际 政治 中 ,天 助 自助 之 人 。 强 调 自 助 并 不 排除 国家 
结 成 联盟 .1 但 联盟 只 是 图 一 时 之 便 的 权宜 结合 (marriage of 
convenience): 今 天 的 联盟 伙伴 可 能 是 明天 的 敌人 ,今天 的 敌人 
也 可 能 是 明天 的 联盟 伙伴 。 例 如 ,在 二 战 中 ,美国 与 中 国 和 苏联 
并 肩 反 对 德国 有 日 本 ,但 随后 不 入 ,美国 的 敌人 和 伙伴 角色 转换 
了 ,在 冷战 期 间 , 它 又 联合 联邦 德国 和 日 本 抗衡 中 国 与 苏联 。 

在 一 个 自助 世界 里 ,国家 总 是 按照 自己 的 私利 行动 ,不 会 为 
了 其 他 国家 的 利益 而 出 卖 自己 的 国家 利益 ,也 不 会 为 了 所 请 的 
国际 共同 体 而 牺 狂 自己 的 利益 。 道 理 很 简单 :在 一 个 自助 的 世 
界 里 , 自 秘 是 要 花 代 价 的 。 无 论 从 眼前 还 是 长 远 看 ,这 一 点 都 是 
正确 的 ,因为 国家 一 朝 受 损 , 可 能 长 时 间 难 以 恢复 元 气 。 

国家 意识 到 其 他 国家 的 终极 意图 并 清楚 自己 生活 在 一 个 自 
助 体系 后 ,很 快 就 会 僧 得 确保 自己 生存 的 最 佳 方 式 是 成 为 体系 
中 最 强大 的 国家 。 的 实力 越 是 强 于 对 手 , 对 手 攻击 和 威胁 
其 生存 的 可 能 性 就 越 小 。 较 弱 的 国家 不 太 可 能 挑 起 与 较 强国 家 
的 争端 ,因为 前 者 可 能 遭受 军事 失败 , 任何 西国 的 实力 差距 越 
大 , 较 弱 一 方 进攻 较 强 一 方 的 可 能 性 就 越 小 。 比 如 ,加 拿 大 和 县 
西 哥 都 不 会 站 出 来 反对 美国 ,后 者 比 其 邻 国 要 强大 得 多 。 理想 
的 情况 是 成 为 体系 中 的 蒜 主 。 正 如 伊 曼 纽 尔 。 康德 所 说 ,如 果 
可 能 的 话 ,通过 征服 整个 世界 来 达到 永久 的 和 平 状态 正 是 每 个 
简 家 或 其 统治 者 的 欲望 .2 这 样 ,生存 也 几 平 可 以 得 以 保 
证 了 .13 

因此 ,加 家 极其 关注 权力 如 何在 它们 之 中 得 以 分 配 , 并 尽力 
使 自己 占有 的 世界 权力 最 大 化 。 特 别 是 ,它们 伺机 牺 性 潜在 对 
手 的 利益 为 自己 添加 额外 的 权力 ,以 此 改变 均 势 。 国 家 采用 各 
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种 各 样 的 手段 如 经 济 、 外 交 和 军事 等 ,对 均 势 进 行 有 利于 自己 的 
改变 ,即使 这 种 做法 使 其 他 国家 产生 怀疑 甚至 敌意 。 由 于 一 国 
所 得 为 男 一 国之 所 失 , 所 以 大 国 徙 此 在 打交道 时 带 有 一 种 零 和 
心理 。 当 然 ,这 种 诡计 引 在 成 为 竞争 中 的 胜 者 ,统治 体系 中 的 其 
他 国家 。 因 此 ,我 们 说 国家 最 大 化 地 追求 权力 ,就 等 于 说 国家 彼 
此 浊 怀 有 -种 进犯 的 倾 自 ,即使 它们 的 最 终 动 机 只 是 为 了 生存 。 
一 句 话 , 大 国 具 有 侵略 意图 .4 
其 至 当 一 个 大 国 取得 明显 高 于 其 对 手 的 军事 优势 时 , 它 仍 
会 继续 寻找 机 会 增加 权力 。 只 有 当 - 国 获得 霸权 后 , 它 才 会 停 
止 追求 权力 。 那 种 认为 一 大 国 只 需 拥有 “适量 ”的 权力 而 无 需 支 
配 体系 就 可 以 高 枕 无 忧 的 观点 是 难以 令 人 信服 的 .原因 有 二 ， 
第 一 ,在 一 国 感到 安全 前 ,很 难 估算 它 必 须 具备 多 少 高 子 其 对 手 
的 相对 权力 。 两 倍 权力 是 适度 的 极 眼 ,还 是 三 倍 权力 才 算 诱 人 
的 量 ? 问题 的 根本 在 于 , 单 是 计算 权力 无 法 裁决 哪 一 方 将 赢得 
战争 。 比 如 ,高 明 的 战略 有 时 能 让 次 强 的 国家 打败 更 强大 的 
敌人 。 
第 二 , 当 大 国 考虑 今后 10 年 或 20 年 内 如 何 分 配 权 力 时 ,更 
难 确定 多 少 权力 是 足够 的 。 单 个 国家 的 能 力 随 着 时 间 的 推移 会 
变化 ,有 时 变化 很 大 ,常常 难以 预测 均 势 变化 的 程度 与 范围 。 我 
们 记得 ,在 苏联 解体 之 前 ,西方 很 少 有 人 预见 到 它 会 崩溃 。 事 实 
上 ,在 冷战 的 前 半 叶 ,西方 许多 人 措 心 , 苏 联 的 经 济 将 最 终生 产 
出 多 于 美国 的 财富 ,造成 不 利于 美国 及 其 盟国 的 权力 变 移 。 中 
国 和 苏联 的 未 来 会 怎样 以 及 2020 年 的 均 势 又 将 出 现 何 种 局 面 ， 
是 很 难 预 见 的 。 
鉴于 很 难 确 定 多 少 权 力 才 算 是 今天 和 明天 够 用 的 权力 ， 
此 ,大 国 认识 到 ,保证 自己 安全 的 最 佳 办 法 是 当前 就 争取 成 为 霸 
主 ,这 样 就 消除 了 任何 其 他 大 国 挑 战 的 可 能 性 ， 只 有 糊涂 的 国 
47> 






























































家 才 会 感到 它 已 获得 了 足够 的 牛 存 权力 ,而 不 愿 抓 住 机 会 争 做 
体系 中 的 霸主 ,* 然 商 , 即 使 一 个 大 国 不 拥有 获得 霸权 的 资本 
‘这 是 常见 的 情况 ), 它 仍 会 采取 进攻 资 态 , 尽 可 能 多 地 伊 聚 权 
力 , 毕 竟 . 拥 有 较 多 权力 而 不 是 较 少 权力 会 让 国家 感到 好 过 些 。 
简单 地 讲 , 在 完全 控制 体系 之 前 ,国家 是 不 会 成 为 维持 现状 的 国 
家 的 。 

所 有 国家 都 受 这 一 逻辑 的 影响 ,它们 不 但 寻找 机 会 利用 对 
方 ,而 且 保证 其 他 国家 不 会 利用 自己 。 毕 竟 , 对 手 也 受 同一 逻辑 
的 驱使 ,而 县 大 多 数 国家 很 可 能 意识 到 ,自己 在 策划 动机 时 ,其 
他 国家 也 在 采取 行动 。 简 言 之 ,国家 基本 上 既 注 意 防御 又 关注 
进攻 。 它 们 本 身 考 虐 征 服 问 题 ,并 力图 阻止 侵略 国 以 它们 为 代 
价 获 得 权力 。 这 就 无 情 地 产生 了 一 个 无 休止 的 安全 竞争 的 世 
界 : 如 果 国家 能 获得 超过 对 手 的 优势 ,它们 就 不 惜 撒谎 ,欺诈 其 
至 动用 粗暴 的 武力 。 如 果 有 人 把 和 平定 文 为 宁静 及 彼此 和 峙 相 
处 的 状态 ,那么 在 这 个 世界 里 是 不 可 能 看 到 的 。 

“安全 困境 ”是 国际 关系 文献 中 最 著名 的 概念 之 一 , 它 体现 
了 进攻 性 现实 主义 的 基本 逐 辑 。 该 困境 的 实质 是 ,一 个 国家 用 
来 增加 自己 安全 的 测度 标准 常常 会 减少 他 国 的 安全 。 可 见 ,一 
个 国家 在 不 威胁 其 他 国家 的 安全 的 情况 下 增加 自己 的 生存 机 会 
是 困难 的 。1950 4E, A108 + ARK Cohn Herz ) 在 (世界 政治 ?期 
刊 上 发 表 的 一 篇 文章 中 ,首次 提出 了 安全 困 卉 的 概念 .在 讨论 
国际 政治 的 无 政府 属性 后 ,他 写 道 :“ 为 了 从 …… 进 攻 中 获得 安 
全 ,( 国 家 ) 被 迫 摆 取 越 来 越 多 的 权力 ,以 避免 他 国 的 权力 冲击 。 
这 又 反 过 来 使 其 他 国家 感到 更 不 安全 ,并 迫使 后 者 作 最 坏 的 打 
算 。 由 于 在 一 个 充满 竞争 单元 的 世界 里 没有 任何 国家 能 感到 彻 
底 安全 ,因此 权力 竞争 相继 而 生 , 敛 聚 安全 的 恶性 循环 也 接 足 而 
至 。”18 黄 兹 的 意 恩 很 清楚 :在 无 政府 状态 下 ,一 个 国家 的 最 佳 生 
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存 之 道 是 利用 其 他 国家 ,牺牲 他 同 之 利 ,为 自己 获取 权力 。 最 好 
的 防御 就 是 一 种 有 效 的 进攻 。 由 于 这 一 信息 被 普遍 认同 ,因此 ， 
FILE QE BEAT. PEHE FUE RA IE EB 
TEES TP 5 RLF AR RT BER AR AE GET E HE |B 

从 这 一 过 论 中 可 以 一 目 了 然 地 看 出 ,我 们 说 国家 是 追求 权 
力 的 最 大 化 考 就 等 于 说 它们 在 乎 的 是 相对 权力 而 不 是 绝对 权 
力 。 这 里 有 一 个 重要 区 别 , 因 为 关心 相对 权力 的 图 家 与 对 绝对 
权力 感 兴趣 的 国家 表现 不 同 ,六 最 大 量 地 占有 相对 权力 的 国家 
主要 关心 物质 能 力 的 分 配 。 特 别 是 ,它们 试图 尽 可 能 多 地 夺取 
超出 其 对 手 的 权力 优势 ,因为 在 险恶 的 世界 里 ,权力 是 生存 的 最 
好 手段 ,因此 , 爱 相 对 权力 考虑 驱使 的 国家 可 能 会 放弃 自己 权力 
中 的 大 部 分 利润 ,倘若 此 类 利润 会 给 对 手 甚至 大 国 带 来 更 大 的 
权力 。 因 为 这 种 较 小 的 国家 利润 反而 为 它们 带 来 较 对 手 更 多 的 
权力 优势 .20 另 一 方面 ,追求 绝对 权力 最 大 化 的 国家 只 在 乎 自己 
利益 的 大 小 ,不 关心 他 国 利益 的 多 少 。 它 们 不 受 均 势 刀 辑 的 驱 
使 ,只 关心 权力 的 集聚 ,不 在 乎 其 他 国家 控制 多 少 权 力 。 它 们 会 
抓 住 巨大 利润 的 机 会 ,即使 对 手 在 该 交易 中 获得 了 更 多 的 利益 。 
根据 这 一 逻辑 ,权力 不 是 达到 目标 (生存 ) 的 手段 ,而 是 自 标 之 
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估算 侵略 

显然 ,在 国家 伺 本 获取 权力 的 世界 里 ,几乎 不 存在 维持 现状 
大 国 的 余地 。 不 过 ,大 国 不 能 总 是 按照 它们 的 进攻 意图 行事 , 因 
为 行为 不 得 受 国家 所 需要 的 东西 影响 ,而 且 受 制 于 它们 实现 这 
些 和 欲望 的 能 力 。 所 有 国家 都 想 成 为 山中 之 王 , 但 并 非 每 一 个 国 
家 都 有 资本 竞争 这 一 尊贵 地 位 ,更 不 用 说 获取 它 。 这 在 很 大 程 
度 上 取决 于 军事 力 最 在 大 国 中 如 何 分 配 。 “个 比 其 对 手 拥有 了 明 

,49 ， 



































显 权力 优势 的 国家 可 能 更 具 侵 略 性 ,因为 它 具有 采取 此 类 行动 
的 能 力 和 动机 。 

相 比 而 言 , 面 对 强 大 对 手 的 大 国 一 般 较 少 考虑 采取 进攻 行 
动 , 而 是 更 关心 保护 现存 均 势 免 受 更 强大 对 手 的 威胁 .然而 ,很 
如 让 那些 较 绒 国家 拥有 -个 以 自己 利益 为 中 心 修正 均 势 的 机 
会 ,它们 就 会 利用 它 。 斯 大 林 在 第 二 次 世界 大 战 结束 时 把 这 一 
点 立 述 得 很 深刻 :“ 每 一 个 国家 都 把 自己 的 体制 强加 于 它 的 军队 
力所能及 的 地 方 , 绝 不 会 背道而驰 “也许 国家 有 能 力 获 得 多 
于 其 对 手 的 优势 ,但 它们 认为 ,进攻 代价 太 高 ,无 法 保证 获得 巴 
期 的 利益 。 

简单 地 说 ,大 国 并 非 无 头脑 的 侵略 者 , 它 科 不 只 是 针 莽 地 冲 
锋 陷 阵 ,直到 输 掉 战争 或 追求 得 不 楼 失 的 胜利 (Pyrrhic vieto- 
ry) 。 相 反 , 大 国 采 取 进 攻 行 动 之 前 ,会 仔细 考虑 均 势 以 及 其 他 
国家 对 它们 行动 的 反应 。 它 们 将 估算 进攻 的 代价 .危险 与 可 能 
的 利益 之 间 的 得 失 。 倘 若 利益 不 足以 抵消 危险 ,它们 会 按 兵 不 
动 ,等 待 更 有 利 的 时 机 。 国 家 从 来 不 会 发 动 不 可 能 提高 它们 总 
体 地 位 的 军备 竞赛 。 正 如 第 三 章 详 细 讨 论 的 那样 ,国家 有 时 限 
制 防御 开支 ,要 么 是 因为 较 大 的 开支 不 会 带 来 战略 优势 ,要 么 是 
因为 它 将 削弱 经 济 ,损害 国家 的 长 远 实力 , 当 用 克 林 特 ， 盆 斯 特 
伍德 (Clint Pastwood) 的 话说 ,~- 国 必须 知道 它 在 国际 体系 中 
的 生存 限度 。 

不 过 ,大 国 也 不 时 会 出 现 误 算 ,内 为 它们 总 是 根据 不 完整 的 
信息 作出 重要 决定 。 国 家 对 它们 面 对 的 任何 形势 几乎 都 没有 完 
整 的 信息 。 这 一 难 置 有 两 个 方面 。 沟 在 的 对 手 有 虚报 它们 自己 
的 实力 和 弱点 .隐藏 真实 目标 的 动机 .2 试 举 一 例 ,一 个 较 级 国 
家 试图 阻止 一 个 较 强国 家 的 进攻 ,前 者 可 能 压 大 它 的 实力 ,以 打 
消 潜在 侵略 者 的 进攻 念头 。 另 一 方面 ,一 个 打算 采取 侵略 行动 
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的 国家 可 能 突出 它 的 和 平 目的 ,而 夸大 上 月 已 的 军事 弱点 ,以 使 潜 
在 的 受害 者 荫 于 建立 它 的 军备 ,处 于 被 动 挨打 的 局 面 。 也 许 没 
有 哪 一 国 的 领导 人 比 阿道夫 ， 希特勒 更 会 玩弄 这 种 伎俩 了 。 

然而 ,即使 假 情报 不 是 问题 ,大 国 也 常常 无 法 肯定 敌我 双方 
的 军事 力量 将 如 何在 战场 上 表现 。 璧 如 ,有 时 ,很 难事 先 确定 新 
式 武器 和 未 经 战争 洗礼 的 战斗 部 队 如 何在 敌人 的 火力 面前 发 挥 
作用 。 和 平时 期 的 军事 演习 和 战争 游戏 虽然 有 益 ,但 是 无 法 准 
确 表现 实战 中 可 能 发 生 的 一 切 。 打 仗 是 一 项 复杂 的 赌博 ,常常 
难以 预料 结果 。 我 们 还 记得 ,虽然 1991 年 早期 美国 及 其 盟国 在 
对 伊拉克 一 战 中 轻而易举 地 赢得 了 胜利 ,但 是 ,当时 大 多 数 专家 
认为 ,伊拉克 的 军队 是 令 人 恶 恨 的 敌人 ,在 它们 最 终 屈服 于 美国 
的 军事 实力 之 前 ,将 顽抗 到 底 .” 

有 时 ,大 国 也 无 法 确定 对 手 的 意志 和 盟国 的 情况 。 比 如 , 德 
国 相 信 , 如 果 它 在 1941 年 夏 攻 打 法 国 与 苏联 ,那么 英国 很 可 能 
会 置身 于 战 外 。 萨 达 姆 。 修 赛 因 (Saddam Hussein) 在 1990 年 
8 月 人 侵 科威特 时 ,也 估计 美国 会 宙 手 旁观 。 两 个 侵略 者 都 猜 
错 了 ,但 二 者 都 有 充分 的 理由 认为 自己 当初 的 判断 是 正确 的 。 
20 世纪 30 年 代 , 阿 道夫 希特勒 相信 ,他 的 大 国 对 手 很 容易 被 
利用 和 孤立 ,因为 每 “个 对 手 都 不 会 从 攻打 德国 中 得 到 任何 利 
益 , 因 而 会 下 定 决心 让 其 他 人 挑 起 这 一 重担 。 他 萍 对 了 。 总 之 ， 
大 国 不 断 发 现 自 己 面 对 一 个 不 得 不 依靠 不 完整 的 情报 作出 重要 
决策 的 情形 。 难 怪 它们 有 时 作出 错误 判断 并 以 严重 伤害 自己 
收场 

























































































有 些 防御 性 现实 主义 者 甚至 认为 ,国际 体系 的 限制 因素 之 
强 足 以 令 进攻 无 功 而 返 ,侵略 者 势必 落 到 遭受 惩 馈 的 下 场 . 闪 他 
们 强调 :(1) 受 威胁 的 国家 会 建立 针对 侵略 者 的 均 势 ,并 最 终 击 
泪 它 们 ;(2) 存 在 一 个 经 常 朝 防 御 严 重 倾斜 的 攻守 平衡 ,这 使 征 
,51 。 





服 变 得 极其 困难 。 因 此 ,大 国 应 该 对 自己 现 有 的 均 势 感到 满足 ， 
不 应 以 武力 改变 它 。 毕 竟 , 一 国 挑 起 自己 可 能 输 掉 的 战争 是 没 
有 丝毫 意义 的 ,是 自 取 灭亡 的 行为 ,因此 ,更 好 的 做 法 是 维护 均 
势 ,? 另 外 ,由 于 侵略 者 很 少 能 得 进 , 国 家 应 该 认识 到 安全 是 充 


是 的 ,六 此 ,没有 什么 好 的 战略 理由 


首位 。 在 一 个 采取 征服 行动 得 不 偿 失 的 世界 里 ,国家 彼此 之 间 





把 争取 更 多 权力 的 目标 放 在 
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该 怀 有 相对 良性 的 意图 。 这 些 防御 性 现实 主义 者 认为 ,如 果 它们 




















做 不 到 这 一 点 ,其 原因 很 可 能 在 于 恶性 的 国内 政治 ,而 不 是 因为 























国家 精确 地 估算 了 自己 如 何在 一 个 无 政府 世界 中 确保 安全 。 





无 疑 ,体系 因素 制约 侵略 特别 是 受 威胁 国家 的 均 势 . 但 防 





御 性 现实 主义 者 硅 大 了 那些 限制 力 


量 , 人 确实 ,很 少 有 历史 记录 


证 明 他 们 关于 进攻 很 少 得 退 的 观点 。 一 项 研究 估计 ,1815 年 至 
1980 年 间 发 生 了 63 RS. KP RM AMT 39 次 ， 


有 60% 的 胜算 率 .。 再 看 看 具 体 
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1864 年 .1866 年 和 1870 年 分 别 赢得 了 对 丹麦 、 奥 地 利和 法 国 的 














军事 胜利 。 我 们 今天 所 知道 的 美 








大 体 上 也 是 通过 19 世纪 的 





征服 建立 起 来 的 。 在 这 些 事例 中 ， 





征服 当然 获得 了 巨大 红利 。 


纳粹 德国 分 别 在 1939 年 和 1940 年 赢得 了 对 波兰 和 法 国 的 战争 
胜利 , 却 在 1941 年 至 1945 年 输 给 了 苏联 。 最 终 ,征服 没有 为 第 
三 帝国 带 来 福 社 。 然 而 ,假如 在 法 国 失陷 后 ,希特勒 能 控制 住 自 











己 , 不 去 侵略 苏联 ,那么 征服 很 可 能 会 为 纳粹 带 来 不 薄 的 收获 。 
概 言 之 ,历史 记载 表明 ,进攻 有 时 会 成 功 , 有 时 不 会 成 功 。 关 键 
在 于 ,最 人 化 地 说 饥 权 力 的 国家 要 决定 何 时 出 手 , 何 时 收场 。” 








霸权 的 极限 


正如 我 所 蝇 调 的 ,大 国 试 图 获得 超出 其 对 手 的 权力 ,并 希 户 
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成 为 霸主 。 一 旦 国家 获得 了 那 一 星 贵 的 地 位 , 它 就 成 了 一 个 继 
持 现状 的 国家 。 然 而 ,这 里 有 必要 更 多 地 讨论 霸权 的 内 涵 。 

霸权 是 指 一 个 非常 强大 的 国家 统治 体系 中 所 有 其 他 国 
家 。 引 其 他 任何 辣 家 都 不 具有 能 承受 起 与 之 进行 重大 战争 的 资 
本 。 实 质 上 ,霸主 是 体系 中 的 惟一 大 国 , 一 个 只 比 体系 中 其 也 
国家 更 强大 的 国家 不 算 和 霸主 ,因为 产 格 地 说 , 它 还 面 对 其 他 大 
国 。 例 如 ,19 世纪 中 期 的 英国 有 时 被 称 作 “ 短 主 ”。 但 它 并 非 霸 
主 ,因为 当时 欧洲 还 有 其 他 4 个 大 国 -一 -奥地利 \ 法 园 , 普 鲁 十 
和 和 俄国 一 而 英国 没有 以 任何 有 意义 的 方式 统治 过 它们 。 事 实 
上 ,当时 ,英国 把 法 国 看 成 是 均 势 的 最 大 威胁 。19 上 世纪 的 欧洲 
属 多 极 而 非 单 极 格局 。 

霸权 意味 着 对 体系 的 控制 ,这 一 概念 通常 被 理解 为 对 整个 
世界 的 统治 。 不 过 ,我 们 可 以 更 狭义 地 使 用 体系 中 的 这 一 概念 ， 
用 它 来 描述 一 些 特定 地 区 ,如 欧洲 .东北 业 以 及 西半球 等 ,因此 ， 
人 们 可 以 将 支配 世界 的 “全 球 霸 主 " 和 统治 某 特定 地 域 的 * 地 区 
霸主 ”区别 开 来 。 美 国 至 少 在 过 去 一 百年 里 一 直 是 西半球 的 地 
区 霸主 。 美 洲 的 其 他 国家 都 不 具备 向 它 挑战 的 足够 军事 能 力 。 
这 就 是 美国 被 公认 为 该 地 区 惟一 大 国 的 原因 。 

在 接 下 来 的 章节 里 ,我 要 详细 讨论 这 一 观点 , 除 弟 一 国 可 能 
获得 明显 的 核 优势 ,任何 国家 都 不 可 能 成 为 全 球 霸 主 。 统 治世 
界 的 主要 障碍 在 于 ,国家 要 跨越 世界 海洋 到 大 国 对 手 的 领土 上 
谋取 权力 非常 困难 。 艾 如 ,美国 是 当今 地 球 上 最 强大 的 国家 。 
但 它 没有 以 控制 西半球 的 方式 支配 过 欧洲 和 东北 亚 ,而 甩 它 也 
从 未 打算 要 征服 和 控制 这 些 迁 远 的 地 区 ,主要 原因 就 在 于 水 域 
的 阻 过 力量。 我 们 确实 有 理由 认为 ,在 今后 的 10 年 向, 美国 可 
能 会 逐步 减少 在 欧洲 和 东北 亚 承担 的 义务 。 总 之 ,过 去 从 米 没 
有 出 现 过 全 球 霸 主 ,最 近 的 将 来 也 不 会 有 。 
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大 国 能 得 到 的 最 好 结果 是 成 为 地 区 霸主 ,并 可 能 控制 在 陆 
上 与 之 赂 邻 或 易于 到 达 的 另 一 地 区 。 美 国 是 现代 历史 上 惟一 
地 区 霸主 ,尽管 其 他 国家 为 了 寻求 地 区 霸权 打 过 许多 大 仗 :如 
E 亚 的 日本 帝国 .欧洲 的 拿破仑 法 国威 廉 德国 和 纳入 德 
,但 没有 一 个 获得 成 功 。 冷 战 期 间 , 地 中 欧洲 和 东 北 亚 的 苏联 
威胁 过 楼 统治 这 两 个 地 区 。 苏 联 也 许 还 尝试 过 征服 与 之 接壤 
,具有 丰富 石油 的 波斯 湾 地 区 。 然 而 即使 莫斯科 能 统治 欧洲 、 
上 亚 和 波斯 湾 ( 从 未 梦想 成 真 ) , 它 也 无 法 征服 西半球 而 成 为 
个 真正 的 全 球 和 霸主 。 
取得 地 区 霸权 的 国家 ,常常 试图 阻止 其 他 地 区 的 大 国 续 写 
门 的 辉煌 。 换 句 话 说 ,地 区 生 主 不 需要 与 之 匹敌 的 对 手 。 因 
此 ,美国 在 阻止 日 本 帝国 、 威 廉 德国 .纳粹 德国 和 苏联 获得 地 
霸权 的 过 程 中 起 过 关键 作用 。 地 区 霸主 之 所 以 试图 阻 过 其 他 地 
区 出 现 有 妓 心 的 霸主 ,是 因为 它们 担心 一 个 控制 本 地 区 的 大 
对 手 将 是 一 个 特别 强大 的 敌人 ,实质 上 ,后 者 能 在 前 者 的 后 院 自 
行 其 是 地 制造 麻烦 。 地 区 霸主 宁愿 其 他 地 区 至 少 出 现 两 个 大 
,因为 两 个 大 国 接近 的 地 理 位 置 迫 使 它们 把 注意 力 集中 在 彼 
此 身上 ,而 不 会 关注 远 处 的 霸主 。 
此 外 ,如 果 两 个 大 国 中 冒 出 一 个 霸主 ,那么 那 一 地 区 的 其 他 
大 国 本 身 可 能 牵制 它 ,使 远 处 的 霸主 安然 无 善 。 当 然 , 假 如 本 地 
区 大 国 不 能 完成 这 一 使 命 ,远方 的 霸主 可 能 采取 恰当 的 措施 应 
对 这 一 威胁 国 。 如 上 所 说 ,美国 在 20 其 纪 四 个 不 同 的 时 机 挑 起 
过 那 一 重担 。 这 就 是 为 什么 它 通常 被 称 作 “ 离 岸 耶 衡 手 ”(off- 
shore balancer) 的 原因 。 

总 之 ,任何 大 国 的 理想 局 面 是 成 为 世界 惟一 的 地 民 霸 主 。 
那 一 国家 将 是 一 个 维持 现状 的 国家 , 它 可 以 尽情 地 保护 现 有 的 
BAK. SRO ML PMS ABE NHR, CARE 
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BER MAMA ER ha Rae A S E. IER TM 
主 面 对 一 个 可 与 之 匹敌 的 竞争 对 手 ,那么 它 就 不 再 是 维持 现状 
的 国家 。 无 疑 , 它 一 定 会 竭尽 全 力 削 弱 甚 至 消灭 它 的 远方 对 手 。 
当然 ,两 个 地 区 需 主 都 会 受到 那 一 逻辑 的 怠 使 ,它们 之 冯 必 然 发 
生 剧 烈 的 安全 竞争 。 
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HEIL AOE, SERLO SEHE ER CELO d e. UA HE 
1930 年 对 德国 的 担心 就 明显 少 于 1939 年 。 国 家 在 多 大 程度 上 
彼此 银 怕 关系 重大 ,因为 它们 之 间 的 级 惧 程 度 极 大 地 决定 着 它 
们 的 安全 竞争 烈度 ,以 及 它们 发 生 战 争 的 可 能 性 。 妨 惧 越 深 , 安 
全 竞争 就 越 是 强烈 , 越 是 可 能 出 现 战 争 。 这 种 逻辑 -- 目 了 然 , 感 
ATEN ARNE FRE ACR. CR 
用 危险 的 政策 达到 那 一 自 的 。 因 而 , 弄 懂 是 什么 引起 国家 彼此 
RSP MEAN TREE. 

ARMOUR ELT 3E dESC LET ER 1 ER 
来 抗击 彼此 的 进攻 性 军事 能 力 ,而 且 任何 国家 都 永远 无 法 肯定 
其 他 国家 不 打算 用 这 一 能 力 来 反对 自己 。 此 外 ,由 于 国家 在 无 
政府 状态 下 运作 ,万 一 另 一 大 国 进攻 它们 ,没有 任何 守夜 人 为 它 
们 提供 帮助 。 虽 然 无 政府 状态 和 对 其 他 国家 意图 的 不 确定 性 造 
成 国家 间 无 法 消减 的 恬 惧 程度 ,导致 扎 求 权力 最 大 化 的 行为 ,但 
是 它们 不 能 解释 为 佬 么 有 时 秋 银 程度 要 高 于 其 他 时 候 。 原 因 在 
于 无 政府 状态 和 辨别 国家 意图 的 困难 是 生活 中 常 有 的 事实 ,党 
量 是 不 可 能 解释 变化 的 。 然 而 ,国家 威胁 彼此 的 能 力 因 情况 不 
辐 而 各 有 区 别 , 而 且 它 是 驱使 妨 惧 程度 或 高 或 低 的 关键 因素 。 
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特别 是 ,一 国 获得 的 权力 越 多 , 它 令 对 手 产生 的 恺 惧 就 越 深 。 试 
举 一 例 ,20 世纪 30 年 代 后 期 , 德国 要 比 这 十 年 的 早期 强大 得 
多 ,这 就 是 为 什么 苏联 在 这 上 年 中 对 德国 的 玖 惧 不 断 加 深 的 














原因 。 





么 是 权力 。 区 别 潜在 的 权力 与 实际 的 
检 力 建立 在 它 的 人 [数量 和 财富 水 平 


对 于 权力 怎样 引起 恺 惧 的 讨论 ,引出 了 这 样 一 个 问题 , 即 什 


权力 很 重要 。 一 同 的 潜在 
土 。 这 两 种 资源 是 军事 能 








力 的 主要 支柱 。 拥 有 大 量 人 口 的 富裕 对 手 通常 能 建造 令 人 胆寒 





的 武装 部 从。 一 国 的 实际 权力 主要 体 


岗 在 它 的 陆军 和 直接 支持 


它 的 空军 及 海军 力量 上 。 陆 军 是 军事 力量 的 核心 成 分 ,因为 它 
是 征服 和 控制 领土 (在 一 个 以 领土 国家 为 特征 的 世界 里 极为 重 
要 前 目标 ) 的 主要 工具 。 简 言 之 ,即便 在 核 时 代 , 军 事 能 力 的 以 














心 成 分 也 是 中 上 能 力 。 








权力 因素 在 三 个 主要 方面 影响 玉 惧 的 程度 。 第 一 ,一 个 拥 


有 能 经 受 核 打 击 并 实施 报复 的 核对 手 与 它 不 具有 核武 器 时 相 
比 ,前 一 种 情况 造成 彼此 恶 惯 的 程度 要 小 一 些 。 例 如 ,在 冷战 期 


T8] ,假如 当时 核武 器 还 未 问世 ,那么 超 








级 大 国之 间 的 恐惧 程度 很 











可 能 要 高 得 多 。 个 中 道理 很 简单 : 因为 核武 器 能 在 短 时 间 内 给 
对 方 造成 毁灭 性 破坏 ,所 以 装备 核武 器 的 双方 不 愿 相 互 下 击 , 这 
意味 着 ,每 一 方 惧怕 对 方 的 理由 要 少 于 相反 的 情况 。 但 正如 冷 
战 所 表明 的 那样 ,这 并 不 意味 着 核 大 国 间 不 再 有 战争 ,它们 仍 有 

















理由 相互 提防 。 


第 二 , 当 大 国 被 巨大 的 水 体 分 隔 时 





,它们 常常 不 具有 相互 攻 


击 的 强大 进攻 能 力 ,不 管 其 军队 的 相对 规模 有 多 大 。 巨 大 的 水 
体 是 一 个 可 怕 的 障碍 ,给 进攻 军队 的 力量 投 据 带 来 了 难题 。 例 
如 ,水 域 的 阻 巡 力量 可 以 很 好 地 解释 为 什么 英国 和 美国 ( 自 


1898 年 成 为 大 国 以 来 ) 从 未 被 另 一 大 
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国人 侵 。 它 同时 也 可 以 解 


释 美 国 从 末 幻 想 过 征服 欧洲 和 东北 亚 领土 以 及 英国 从 未 试图 统 
治 欧洲 大 陆 的 缘由 。 位 于 同一 大 陆 的 大 国 则 处 于 彼此 攻击 和 年 
服 的 更 有 利 位 置 。 这 ~ 点 尤其 适用 于 拥有 共同 边界 的 国家 。 因 
而 ,被 水 体 分 隔 的 大 国 ,可 能 不 如 在 陆地 上 相通 的 国家 那样 相互 
提防 。 
第 三 ,国家 之 间 的 权力 分 配 也 会 极 大 地 影响 恶 惯 的 程度 。 裤 
关键 的 问题 在 于 ,大 国 间 的 权力 是 否 或 多 或 少 地 得 到 了 平衡 分 
配 , 或 是 否 存在 极 大 的 权力 不 对 称 性 。 产生 最 大 恺 惧 的 权力 结 
构 是 多 极 体系 , 它 包含 一 个 法 在 的 霸主 ,我 称 之 为 "不 平衡 多 级 ” 
(unbalanced multipoiarity) 。 

一 个 潜在 的 霸主 不 仅仅 是 体系 中 最 强大 的 国家 。 它 是 个 具 
有 巨大 实际 军事 能 力 和 很 大 潜力 的 大 发 , 很 可 能 支配 和 控制 它 
所 在 地 区 的 所 有 大 国 。 一 个 潜在 的 霸主 不 一 定 立即 拥有 攻击 它 
所 有 对 和 手 的 资本 ,但 必须 具备 击败 单个 对 手 的 导 观 前 途 , 并 有 逐 
个 击败 其 中 一 些 敌 手 的 大 好 前 景 。 其 核心 关系 在 于 体系 中 的 法 
在 霸主 与 次 强国 之 间 的 权力 鸿沟 ,它们 之 间 一 定 存在 显著 的 差 
E. 一 如 要 成 为 一 个 潜在 的 霸主 , 它 必须 在 本 地 区 所 有 国家 中 
拥有 (以 某 种 合理 的 大 比例 ) 最 庞大 的 军队 和 潜在 权力 。 

两极 体系 是 最 不 容易 引起 大 国 第 此 坝 惧 的 权力 结构 ,尽管 
这 一 恐惧 并 非 微不足道 。 两 极 下 的 恺 惧 并 非 剧烈 , 原 内 在 于 ,该 
体系 中 ,两 个 大 国 常常 保持 大 致 的 均 势 。 不 存在 潜在 霸主 的 多 
极 体 系 ,我 称 之 为 “平衡 多 极 ”《balanced multipolarity) ,这 种 体 
系 中 的 成 员 之 间 仍 可 能 存在 权力 的 不 对 称 性 ,尽管 这 些 不 对 称 
性 不 像 体系 中 出 现 潜在 工 主 时 那样 明显 。 因 此 ,平衡 的 多 极 可 
能 比 不 平衡 的 多 极 体系 产生 的 恐惧 要 少 ,但 比 两 极 体系 引起 的 
BRE. 
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不 是 随 国家 对 每 一 方 意图 的 估 测 而 变化 的 讨论 ,引出 了 … 个 相 
关 的 问题 。 当 一 国 考 察 它 的 环境 , 以 决定 哪些 国家 对 自己 构成 
威胁 时 , 它 主要 关注 潜在 对 手 的 进攻 “能 力 ”, 而 不 是 它们 的 意 
Fd. 前面 已 经 强调 ,意图 是 根本 无 法 得 知 的 ,所 以 ,为 生存 担心 
的 国家 必须 对 其 对 手 的 意图 作 最 坏 的 假设 ,而 力量 却 不 一 样 ， 
它 不 但 可 以 被 度量 ,而 且 能 够 决定 一 个 对 手 是 否 为 严重 的 威 肤 。 
总 之 ,大 国 针对 能 力 而 非 意 图 建立 均 势 .33 

显然 ,大 国 抗衡 拥有 庞大 军事 力量 的 国家 ,因为 那 种 进攻 性 
军事 能 力 是 它们 生存 的 有 形 威胁 。 然 而 ,大 国 对 于 对 手 控制 多 
少 无 形 权 力也 非常 关注 ,因为 人 口 众 多 的 富裕 国家 通常 能 够 而 
且 事实 上 也 建立 了 强大 的 军队 。 因 而 ,大 国 常常 提防 拥有 大 量 
人 口 、 经 济 增长 快速 的 国家 ,即使 这 些 国家 还 未 把 它们 的 财富 转 
化 为 军事 能 力 。 





















































国家 目标 的 层级 


按照 我 的 理论 ,生存 是 大 国 的 首要 目标 。 但 是 ,在 实际 中 
家 也 追求 非 安 全 目标 。 例 如 ,大 国 总 是 导 求 更 大 的 经 济 繁荣 
以 提高 其 公民 的 福利 。 有 时 ,它们 试图 在 海外 推行 其 种 特定 的 

和 
































意识 形态 ,如 冷战 期 间 , 美 国 试图 在 世界 范围 内 散播 民主 思源 
苏联 试图 在 世界 各 地 推销 共产 主义 思想 就 属 这 一 类 。 有 时， 
家 统一 是 激发 国家 的 另 一 呈 标 ,就 像 19 世纪 的 普鲁士 和 意大利 
以 及 冷战 后 的 德国 一 样 。 大 玩 也 偶尔 试图 在 全 球 范围 内 改进 入 
权 闭 题 。 国 家 可 能 寻求 其 中 任何 目标 ,也 可 能 追求 一 系列 其 他 
非 安全 目标 。 

进攻 性 现实 主义 无 疑 也 认识 到 ,大 国 可 能 追求 这 些 非 安 全 
目标 ,但 很 少 论 及 它们 。 但 也 有 一 点 例外 :只 要 必要 的 行为 与 南 
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势 允 和 辑 不 相 冲突 ,国家 就 可 以 追求 这 些 目标 ,而 也 常常 如 此 .六 
确实 ,追求 这 些 非 安全 目标 有 时 补充 了 对 权力 的 攻取 。 试 举 一 
例 , 纳 粹 德国 向 东欧 扩张 基于 意识 形态 和 现实 主义 两 方面 的 原 
因 。 冷 或 期 间 , 超 级 大 国 披 此间 的 较量 也 出 于 相似 的 原因 。 另 
外 , 较 繁荣 的 经 济 总 是 意味 着 较 多 的 财富 ,这 对 安全 具有 重要 的 
意义 ,因为 财富 是 军事 能 力 的 基础 。 富 裕 的 国家 能 负 指 起 强大 
的 军事 力量 , 它 提高 一 国 的 生存 前 景 。 正 如 五 十 多 年 前 政治 经 
济 学 家 雅 各 布 。 瓦 伊 纳 (Jacob Viner)y 所 说 ,财富 和 权力 之 间 
“具有 长 期 的 和 谐 性 ””。 国 家 统一 通常 是 浆 补 权 力 追 求 的 另 一 
目标 。 例 如 ,1871 年 产生 的 统一 德国 比 它 所 取代 的 普鲁士 更 为 
强大 。 

有 时 ,追求 非 安 全 目标 对 均 势 几乎 没有 任何 影响 人权 于 
涉 常常 属于 这 种 情况 。 因 为 它们 往往 是 小 规模 的 行动 ,代价 很 
小 ,也 不 会 减损 一 个 大 国 的 生存 前 景 。 无 论 好 坏 , 国 家 很 少 愿意 
以 流血 耗 财 的 方式 ,保护 外 国人 免 受 虐待 甚至 大 清洗 。 鲍 如 , 尽 
管 美国 声称 其 外 交 政 策 充 满 着 人 道 准 则 ,但 是 ,索马里 事件 
(1992—1993 年 ) 是 过 去 100 年 来 美国 惟一 一 次 为 了 执行 人 道 
主义 使 命 而 计 自己 的 士兵 丧 身 异域 。 在 这 一 事件 中 ,1993 年 10 
月 的 一 次 不 光彩 的 交火 只 丢掉 了 18 名 美国 土 兵 的 性 命 , 却 重创 
了 美国 次 策 者 ,他 们 不 得 不 立即 从 索马里 撤 出 美国 所 有 军队 。 
随后 ,1994 年 春 . 当 卢 星 达 的 胡 图 族 对 其 临近 的 贸 西 族 大 唐 清 
洗 时 ,美国 拒绝 出 兵 干预 对 美国 而 言 ,阻止 那 种 大 屠杀 也 许 
轻而易举 ,不 会 对 自己 的 均 势 地 位 产生 实质 性 影响 ?但 它 未 采 
取 任 何 行动 。 总 之 ,现实 主义 虽然 没有 规定 必须 实施 人 道 干预 ， 
但 也 未 必 禁 止 这 样 做 。 

然后 ,有 时 .追求 非 安 全 旧 标 与 丹 势 刻 辑 相抵 触 ,在 这 种 情 
况 下 ,国家 常常 按 现实 主义 的 旨意 行事 。 比 如 说 ,尽管 美国 承诺 
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在 全 球 传播 民主 ,但 在 冷 成 中 ,美国 却 推翻 一 些 民选 的 政府 , 扶 
植 独裁 政权 ,因为 美国 决策 者 认为 这 些 行动 有 助 于 坎 制 苏联 。 吕 
在 第 二 次 世界 大 战 中 ,自由 民主 国家 把 对 共产 主义 的 嫉 恨 抛 置 
一 边 ,联合 苏联 抗击 纳粹 德国 。 富 兰 克 林 。 罗斯 福 说 :“ 我 不 能 
接受 共产 主义 ", 但 为 了 击败 希特勒 “我 愿 与 魔鬼 携手 ".3 同 
样 , 斯 大 林 也 不 断 表示 , 当 他 对 意识 形态 的 偏爱 与 权力 考虑 发 生 
冲突 时 ,会 优先 考虑 后 者 。 他 最 显著 的 现实 主义 例子 是 , 1939 
年 8 月 苏联 与 纳粹 德国 签订 于 不 侵犯 条 约 , 即 臭名 妇 著 的 ( 莫 洛 
托 夫 一 里 宾 特 洛 责 协定 》, 希 望 这 一 协定 至 少 能 暂时 满足 希特勒 
在 东欧 的 领土 野心 ,使 他 的 国防 军 对 准 法 国 和 英国 .4 总 之 , 当 
大 国 面 对 严 重 威胁 时 ,一 旦 需要 寻找 联盟 伙伴 ,它们 很 少 顾及 意 
识 形态 ,4 
当 安 全 与 财富 这 两 个 晶 标 梢 冲突 时 ,前 者 重 于 后 者 ,正如 
亚当 :斯 密 (Adam Smith) 在 4 国富 论 》 中 所 言 :“ 防 御 比 财富 要 
重要 得 多 。” 扣 当 国 家 被 迫 在 财富 和 权力 之 间作 出 选择 时 它 将 
如 何 表现 ,斯 密 对 此 作 了 很 好 的 描述 。1651 年 ,英国 出 台 了 
一 部 著名 的 《航海 法 案 》, 这 一 保护 贸易 的 立法 细 在 重创 荷兰 
BEL FRAIDE ZHAN. KERRE, MA HTAR 
国 的 货物 要 么 用 英国 船只 要 么 以 货物 原 产 国 的 船舶 运送 。 由 
于 荷兰 本 身 很 少 生产 货品 ,因此 这 一 措施 将 严重 损害 其 经 济 
成 功 中 的 核心 成 分 (造船 业 ) 。 当 然 ,《 航 海 法 案 》 也 损害 了 英 
国 的 经 济 ,主要 是 因为 它 剥 夺 了 英国 的 自由 贸易 利益 ， 斯 密 
写 道 : 气 航海 法 案 ? 对 于 对 外 贸易 和 由 此 产生 的 财富 增长 都 没 
有 好 处 ,” 但 是 ,斯 密 把 这 一 立法 视 为 “英国 所 有 商业 法 规 中 最 
明智 的 - .个 "因为 它 对 荷兰 经 济 造成 的 损害 要 大 于 对 英国 经 
济 的 损伤 ,何况 ,17 世纪 中 期 ,荷兰 是 “惟一 能 危及 英国 安全 
的 海上 强国 "43 。 
.60 ， 













































































创造 世界 秩序 


有 观点 认为 ,大 国 可 以 集体 创建 一 个 能 超越 现实 主义 逻辑 、 
培育 和 平 与 正义 的 国际 秩序 。 世 界 和 平 似乎 只 能 增进 -- 国 的 繁 
荣 和 安全 。20 世纪 ,美国 的 政治 领导 人 对 这 一 论点 开 出 了 大 攻 
的 空头 支票 ， 比 如 ,1993 年 9 月 , 克 林 上 顿 总 统 在 联合 国 演讲 时 
Ji. "48 年 前 ,这 个 组 织 诞生 时 …… 来 自 许多 国家 富有 才华 的 一 
代 领 导 人 为 了 安全 和 繁荣 ,毅然 把 世界 的 力量 田 紊 起 来 …… 现 
在 ,历史 赋予 了 我 们 更 大 的 机 会 …… 计 我 们 下 定 决 心 把 梦 做 
大 …… 让 我 们 确保 传 给 我 们 子孙 的 是 一 个 比 我 们 今天 居住 的 更 
健康 、 更 安全 和 更 富裕 的 世界 

尽管 这 样 说 ,大 国 不 会 出 于 自己 的 考虑 而 一 同 增 进 此 界 秩 
序 。 相 反 , 每 一 个 国家 都 力求 最 大 量 地 占有 世界 权力 ,这 很 可 能 
与 创造 和 维持 一 个 稳定 的 国际 秩序 的 目标 根 冲突 . 筷 这 并 不 是 
说 大 国 从 不 想 限 止 战争 与 维持 和 平 ， 相 反 , 它 们 竭尽 金 力 阻止 
使 自己 可 能 成 为 牺牲品 的 战争 。 然而 ,在 这 种 情况 十, 国家 行为 
主要 受 狭 隘 地 计较 相对 权力 的 动机 所 驱使 ,而 不 是 为 了 创设 一 
种 独立 于 一 国 自身 利益 的 世界 秩序 而 承担 义务 。 例 如 ,冷战 期 
间 ,美国 花费 大 量 的 资源 阻止 苏联 在 欧洲 发 动 一 场 成 争 ,并 不 是 
因为 某 种 改进 全 球 和 平 的 深刻 承诺 , 而 是 因为 美国 领导 者 担心 
一 种 苏联 式 的 胜利 将 导致 均 势 出 现 危险 的 改变 .4 

无 论 何 时 , 某 种 国际 秩序 的 出 现 ,大 体 上 都 是 体系 中 大 国 自 
私 行为 的 副产品 。 换 句 话 说 ,体系 的 构造 是 大 国安 全 竞争 的 无 
意识 结果 ,而 不 是 国家 采取 集体 行动 构建 和 平 的 结局 。 欧 洲 冷 
战 秩序 的 建立 就 说 明了 这 一 点 。 胸 非 苏联 亦 非 美国 有 意 去 建立 
它 ,它们 也 没有 去 共同 创造 它 。 事 实 上 ,在 冷战 的 早期 ,每 一 个 
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超级 大 国都 极力 以 策 竹 对 方 为 代价 来 获得 权力 ,并 阻止 对 手 这 
样 做 ,+ 二战 结 束 后 ,欧洲 出 珊 的 体系 是 超级 大 国 间 激烈 的 安全 
竞争 产生 的 偶发 结果 。 

RUBBER 1990 年 冷战 的 结束 ,超级 大 国 的 激烈 对 抗 已 经 消 
失 , 但 俄罗斯 和 美国 仍 未 联手 在 欧洲 创立 目前 的 秩序 。 辟 如 , 美 
国 已 经 拒绝 俄罗斯 提出 的 关于 建立 “欧洲 安全 与 合作 组 织 ”( 以 
取代 美国 主导 的 “北约 组 织 ”) 这 一 欧洲 安全 核心 支柱 的 各 种 建 
议 。 另外 ,俄罗斯 强烈 反对 北约 东 扩 ,将 它 视 为 俄罗斯 安全 的 严 
重 威胁 。 但 是 ,美国 深 知 俄罗斯 的 虚弱 ,不 可 能 进行 任何 报复 ， 
因此 它 置 俄罗斯 的 担心 于 不 顾 , 继 续 推 进 北约 东 扩 ,接纳 捷克 共 
和 国 .匈牙利 和 波兰 为 该 组 织 的 成 员 。 俄 罗斯 也 反对 美国 过 去 
十 年 在 巴尔 干 半岛 的 政策 ,尤其 是 1999 年 北约 发 动 对 南 联 盟 的 
战争 。 美 国 再 一 次 不 顾 俄罗斯 的 担心 ,采取 它 认为 必要 的 步 又 
在 那 一 不 稳定 的 地 区 缔造 和 平 。 最 后 ,值得 注意 的 一 点 是 ,虽然 
俄罗斯 坚决 反对 美国 导弹 防御 体系 ,但 一 旦 美国 觉得 技术 成 熟 ， 
它 很 有 可 能 部 署 这 种 系统 。 

诚然 ,正如 冷战 时 的 情况 ,大 国 对 抗 有 时 会 产生 一 个 稳定 的 
际 秩序 。 然 而 ,大 国 将 继续 寻找 机 会 ,增加 其 分 得 的 世界 权 
力 ,一 日 出 现 有 利 形势 ,它们 会 站 出 来 打破 那 一 稳定 的 秩序 。 我 
们 看 到 ,20 世纪 80 年 代 后 期 ,美国 非常 卖力 地 削弱 苏联 ,并 在 
冷 鼓 后 期 推翻 欧洲 已 经 出 现 的 稳定 秩序 .到 当然 ,权力 丧失 已 成 
定局 的 国家 将 起 来 抵御 侵略 ,维持 现存 的 秩序 。 但 它们 的 动机 
是 自私 的 ,是 出 于 均 势 逻辑 考虑 ,而 不 是 出 于 某 种 对 世界 和 平 的 
义务 。 

有 两 个 原因 可 以 解释 大 国 不 可 能 为 了 一 个 和 平 的 世界 秩序 
承担 义务 。 首 先 ,国家 不 可 能 为 增进 和 平 的 一 般 性 规划 达成 协 
议 。 诚然 ,对 这 一 蓝图 应 该 是 何 种 状况 ,国际 关系 学 者 从 未 达成 
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一 致 。 事 实 上 ,解释 战争 与 和 平 的 理论 与 从 事 这 一 主题 研究 的 
学 者 几乎 一 样 多 。 但 更 重要 的 是 ,决策 者 不 能 对 如 何 创 造 一 个 
稳定 的 世界 秩序 达成 一 致意 见 。 比 如 ,在 第 … 次 此 界 大 战 后 的 
巴黎 和 会 上 ,在 如 何 创立 欧洲 稳定 问题 上 的 重要 分 野 , 使 乔治 ， 
XE hi f (Georges Clemenceau)、 戴 维 ， 劳 合 。 乔治 (David 
Lloyd George) 和 伍德 罗 。 威尔逊 分 道 扬 镀 了 .名 特 基 是 ,在 莱 
茵 地 区 问题 上 , 克 里 备 梭 打算 比 劳 合 。 乔治 和 威 尔 避 对 德国 提 
出 更 苛刻 的 条 件 。 而 劳 合 乔治 是 主张 分 割 德 国 的 强硬 派 。 因 
此 ,凡尔赛 条 约 }? 在 改进 欧洲 的 稳定 问题 上 无 功 而 返 也 就 不 奇 
ET. 

再 看 看 美国 在 冷战 早期 是 如 何 考虑 争取 欧洲 稳定 的 .50 早 
在 20 世纪 50 年 代 ,一 个 稳定 而 持久 的 体系 所 需 的 关键 因素 就 
已 经 准备 就 绪 。 它 们 包括 分 裂 德国 .美国 地 面部 队 驻 扎 在 西欧 
以 抵抗 苏联 的 进攻 、 确 保 联 邦 德国 不 发 展 核武 器 等 。 但 杜鲁门 
政府 对 于 一 个 分 裂 的 德国 可 能 带 来 和 平 还 是 战争 的 问题 ,没有 
形成 一 致意 见 。 例 如 ,位 居 国 务 院 重要 位 置 的 乔治 ， 凯 南 和 保 
罗 。 尼 采 认 为 ,一 个 分 裂 的 德国 将 是 不 稳定 的 根源 , 面 国 务 巍 迪 
+ MAA CDean Acheson) 却 不 同意 这 种 看 法 。20 世纪 50 年 
代 , 父 森 豪 威 尔 (Eisenhower) 总 统 试图 结束 美国 对 欧洲 的 保护 
义务 ,并 向 联邦 德国 提供 核武 器 ,让 后 者 拥有 自己 的 核 威 慑 力 
量 。 虽 然 这 一 政策 从 未 实施 过 ,但 它 极 大 地 造成 了 欧洲 的 不 稳 
定性 ,直接 导致 了 1958 一 1959 年 和 1961 年 的 “柏林 危机 ”。51 

其 次 ,大 国 不 可 能 置 权 力 考 虑 于 不 顾 , 而 着 手 增进 国际 和 
平 ,因为 它们 无 法 肯定 它们 的 努力 能 否 成 功 。 倘 若 努 力 失败 , 它 
们 必 将 为 忽视 沟 势 付出 惨重 的 代价 ,因为 一 旦 偿 略 者 来 到 家 门 
口 , 它 们 再 拨打 911, 是 得 不 到 回应 的 。 很 少 有 国家 会 冒 这 种 风 
险 。 因 此 ,这 种 谨慎 态度 要 求 它们 必须 按 现 实 主义 逻辑 行事 。 

.63 。 




























































































这 些 理 由 告诉 我 们 ,呼吁 国家 气 弃 狭 败 的 均 势 考虑 而 按 国际 共 
同体 的 四 广泛 利益 行事 的 集体 安全 计划 ,不 可 避免 地 要 天 折 。 吕 


国家 间 的 合作 


也 许 有 人 会 从 以 上 讨论 中 得 出 结论 ,认为 我 的 理论 排除 了 
大 国 冶 任何 形式 的 合作 。 这 结论 是 错误 的 。 国 家 能 够 合作 , 虽 
然 有 时 合作 难以 实现 ,而 且 总 是 难以 持久 。 两 类 因素 制约 了 合 
作 : 对 相对 收益 的 顾 意 和 对 欺诈 的 提防 ”从 和 根本 上 而 言 , 大 图 
处 在 一 个 竞争 的 世界 中 ,在 这 蛙 , 它 们 至 少 把 科 此 看 成 潜在 的 数 
人 ,因而 它们 希望 以 辆 牲 对 手 为 代价 获取 权力 。 

任何 两 个 试图 合作 的 国家 ,都 必须 考虑 它们 之 间 如 何 分 配 
收益 。 它 们 可 能 按照 绝对 或 相对 收益 (前 面 已 对 追求 绝对 权力 
和 相对 权力 做 了 区 别 , 这 里 的 概念 是 一 样 的 7 的 标准 来 考虑 分 配 
问题 。 在 绝对 收益 情况 下 ,每 一 方 关心 的 是 自己 最 大 化 地 占有 
利益 , 毫 不 在 乎 他 国 在 交易 中 的 得 失 。 只 有 当 他 国 行为 影响 到 
自己 对 权力 的 最 大 化 占有 时 ,各 方才 会 在 平 对 方 。 而 另 一 方面 ， 
在 相对 收益 的 情况 下 ,每 一 方 不 但 考虑 自己 的 个 体 收益 ,而 且 关 
心 忆 方 是 否 获得 了 较 他 方 更 多 的 收益 。 

由 于 大 国 非常 注重 均 势 ,因此 , 当 它 们 考虑 与 其 他 方 合作 
时 ,集中 考虑 相对 收益 问题 。 每 个 国家 无 疑 想 使 自己 的 绝对 收 
益 最 大 化 。 但 对 一 个 国家 来 说 ,更 重要 的 是 确保 它 在 任何 协议 
中 部 不 会 亏 待 自己 ,而 且 做 得 更 好 。 然 而 , 当 国 家 把 着 眼 点 转向 
相对 收益 而 不 是 绝对 收益 时 ,合作 就 变 得 更 为 困难 了 .六 这 是 因 
为 ,关心 绝对 收益 的 国家 必须 保证 ,一 旦 馅 饼 做 大 后 ,它们 至 少 
能 得 到 增加 部 分 的 份额 ,而 关注 相对 收益 的 国家 必须 对 馅 饼 的 
分 配 特别 留心 ,这 就 使 合作 的 努力 复杂 化 六 。 
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对 欺诈 的 担心 也 会 妨碍 合作 。 大 国 常常 不 愿 参加 合作 协 
议 ,担心 其 他 方 会 在 协议 中 要 舱 骗 手段 ,以 获得 可 观 的 优势 。 这 
一 担心 在 军事 方面 尤其 敏感 ,并 会 引起 * 背 信 弃 义 的 特殊 危险 ”， 
因为 在 均 势 情况 下 ,军事 装备 的 属性 是 快速 变化 的 .5 这 种 变化 
可 拟 为 国家 创造 一 个 机 会 , 计 其 运用 次 骗 方 式 ,使 它 的 受害 者 草 
受 决定 性 的 失败 。 ` 

尽管 合作 存在 诸如 此 类 的 障碍 ,但 现实 主义 世界 中 的 大 国 
确实 也 存在 合作 。 均 势 逻 辑 常 常 促 使 大 国 结 成 联盟 ,联合 反对 
KARRA. PM EIR RA RSP RM 
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年 德国 与 苏联 联合 对 付 波兰 一 样 .66 最 近 的 事例 是 ,塞尔维亚 和 
克罗地亚 协议 ,由 双方 占领 和 分 割 波斯 尼 亚 ,尽管 美国 和 它 的 欧 
洲 盟 国 阻止 其 通过 协议 .9 对 手 和 盟友 都 会 合作 。 些 竞 ,交易 是 
可 以 讨价还价 的 ,只 要 它 粗 略 地 反观 了 权力 分 配 , 并 让 它们 对 风 
诈 感到 放心 。 冷 成 期 间 ,超级 大 国 签订 的 各 式 军 备 控制 协定 就 
说 明了 这 一 点 。 

不 过 , 它 的 底线 是 ,合作 发 生 在 一 个 以 竞争 为 内 核 的 世界 
中 ,在 这 里 ,国家 具有 利用 他 国 的 强烈 动机 。 第 一 次 世界 大 战 前 
的 四 十 年 里 ,欧洲 的 政治 状况 可 以 很 好 地 说 明 这 一 点 。 虽 然 这 

时 期 大 国 频繁 合作 ,但 是 , 那 种 合作 并 没有 妨碍 它们 在 1914 

年 8 月 1 日 走向 战争 .4 第 二 次 世界 大 战 期 间 , 美 国 与 苏联 也 
有 极 好 的 合作 ,但 德国 和 日 本 战败 后 不 久 ,这 一 合作 未 能 阻止 
冷战 的 爆发 。 也 许 最 令 人 惊讶 的 是 ,在 纳粹 军队 进攻 红军 前 
的 两 年 里 ,德国 与 苏联 进行 过 很 好 的 经 济 和 军事 合作 .合作 
的 多 少 不 可 能 消除 安全 竞争 的 主导 滥 辑 。 只 要 国家 体系 仍 处 
于 无 政府 状态 ,就 不 可 能 出 现 真正 的 和 平 ,世界 总 是 充满 安全 
RF. 
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结 论 


总 之 ,我 的 观点 是 ,是 国际 体系 结构 而 不 是 国家 个 体 的 属性 
促使 它们 以 进攻 的 方式 思维 ,行动 和 追求 霸权 。% 摩 根 索 认为 、 
国家 不 可 避免 地 表现 出 侵略 行为 ,是 因为 它们 具有 一 种 内 在 的 
权力 意志 。 我 不 接受 他 这 种 观点 。 相 反 , 我 认为 ,大 国 行为 背后 
的 首要 动机 是 生存 。 然 而 ,在 无 政府 状态 下 ,对 生存 的 淘 望 促使 
家 实施 侵略 行为 。 因 此 ,我 的 理论 从 不 以 国家 的 经 济 和 政治 
体系 为 依据 ,进而 把 它们 划分 为 侵略 性 强 或 弱 的 国家 。 进 攻 性 
现实 主义 只 为 大 国 设立 了 大 量 的 命题 ,这 些 命题 同样 适用 于 所 
有 大 国 。 除 了 在 每 一 国家 控制 多 少 权力 问题 上 的 差异 外 ,该 理 
论 对 所 有 国家 一 祺 同仁 。 

RBH TER: 20 (EA RREKET Be AER SEL HR 
其 对 手 的 权力 ,但 对 这 种 追求 的 目标 即 权力 本 身 还 未 涉及 。 接 
下 来 两 章 将 详细 讨论 这 一 重要 主题 。 
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交 政 策 行为 。 他 认为 ,这 一 任务 需要 一 个 单独 的 外 交 政 策 理论 。 见 Theo 
ry of International Politics, pp. 71—72, 121—123, BEAK « 埃 尔 曼 (Colin 
Elman) 对 华尔兹 的 这 一 观点 提出 了 挑战 。 他 认为 ,没有 理由 表明 ,为 什么 
体系 理论 不 能 被 用 作 外 交 政 策 理论 。 埃 尔 旭 认为 ,关键 问题 在 于 ,特定 的 
结构 理论 是 否 有 助 于 了 解 国家 作出 的 外 交 政 策 决策 。 我 想 说 明 , 进 攻 性 
现实 主义 可 同时 用 来 解释 个 别 败 家 的 外 交 政 策 和 国际 结果 。 见 Colin El- 
man, “Horses for Courses: Why Not Neorealist Theories of Foreign Poli- 
cy?"; Kenneth N, Waltz, “International Politics Is Not Foreign Policy"; 
Colin Elman, “Cause, Effect, and Consistency; A Response to Kenneth 
Waltz," in Security Studies 6, No, 1 (Autumn 1996). pp. 7 一 61。 


第 三 章 财富 和 权力 


权力 是 国际 政治 的 核心 ,但 是 ,对 于 什么 是 权力 以 及 如 何 度 
量 权 力 , 学 界 仍 存在 很 大 分 歧 。 在 本 章 和 下 一 章 里 ,我 将 给 权力 
下 定义 ,并 展示 测度 权力 的 大 致 而 可 靠 的 方法 。 特 别 是 ,我 认 
为 ,权力 以 国家 拥有 的 某 些 物质 能 力 为 基础 。 因 此 ,权力 均 势 是 
一 个 有 形 资产 的 函数 ,这 些 有 形 资 产 包 括 每 一 个 大 国 控制 的 装 
甲 师 和 核武 器 等 。 

园 家 有 两 种 权力 :潜在 权力 和 军事 权力 。 这 两 种 形式 的 权 
力 紧密 相 联 ,但 并 不 等 同 ,因为 它们 源 自 不 同类 别 的 资产 。 潜 在 
权力 指 的 是 ,用 来 构筑 军事 权力 的 社会 经 济 要 素 。 它 主要 以 一 
画 的 财富 和 总 的 人 口 规模 为 基础 。 大 国 需 要 资金 .技术 和 人 员 
来 建设 军队 并 实施 战争 ,一 个 国家 的 潜在 权力 是 指 它 与 对 手 况 
争 时 所 能 调动 的 潜能 总 和 。 

然而 ,在 国际 政治 中 ,一 国 的 有 效 权 力 是 指 它 的 军事 力量 所 
能 发 挥 的 最 大 作用 ,以 及 与 对 手 的 军事 实力 对 比 的 情况 。 冷 战 
期 间 , 美 国 和 苏联 是 世界 上 最 强大 的 国家 ,因为 它们 的 军事 设施 
让 其 他 国家 相形 见 纳 。 日 本 算 不 上 当今 的 大 国 , 尽 管 它 经 济 富 
是 。 因 为 它 的 军事 实力 相对 弱小 , 舍 美 国 来 保护 它 的 安全 。 因 
此 , 均 势 在 很 大 程度 上 等 同 于 军事 权力 均 势 。 我 主要 从 军事 角 
度 来 定义 权力 ,因为 进攻 性 现实 主义 把 这 种 力量 看 成 国际 政治 
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的 最 后 手段 。 

军事 权力 的 基础 是 一 个 国家 的 陆军 规模 .实力 以 及 与 之 相 
配 的 海 空 力量 。 即 使 在 一 个 核 世 界 里 ,陆军 也 是 军事 权力 的 核 
心 成 分 。 单 独 的 海军 和 战略 空军 力量 不 能 用 于 抢占 领土 ,也 无 
法 用 来 胁迫 他 国 作 出 领土 让 步 。 虽然 它们 有 助 于 赢得 一 次 成 功 
的 战役 ,但 大 国 问 的 战争 主要 通过 地 面 战 获得 胜利 。 故 此 ,最 强 
大 的 国家 是 指 那些 具有 非常 庞大 的 地 面部 队 的 国家 。 

尽管 军事 权力 具有 以 上 优势 ,但 国家 也 特别 在 乎 潜在 权力 ， 
因为 充足 的 财富 和 众多 的 人 口 是 建 立 庞大 军队 的 先决 条 件 。 例 
如 ,冷战 期 间 , 美 国 领导 人 非常 担心 苏联 的 经 济 增长 ,尤其 对 苏 
联 的 科技 进步 (如 1957 年 发 射 的 人 造 卫星 ) 感 到 震惊 。 他 们 把 
这 些 看 成 是 苏联 的 潜在 能 力 有 朝 一 日 可 能 超过 美国 的 迹象 。 今 
天 ,美国 对 中 国 越 来 越 感到 担忧 ,不 是 因为 它 相对 弱小 的 军事 ， 
而 是 因为 中 国有 十 二 亿 多 人 口 以 及 快速 增长 的 现代 化 经 济 。 一 
且 中 国 变 得 特别 富裕 , 它 很 容易 成 为 一 个 军事 超级 大 国 ,并 挑战 
美国 。 这 些 事例 说 明 , 国家 既 关注 潜在 权力 均 势 ,也 在 乎 军事 权 
力 均 势 。 

下 一 节 将 讨论 为 什么 从 物质 能 力 而 不 是 从 结 累 这 一 学 者 青 
睐 的 方法 来 给 权力 下 定义 更 具 意 义 。 我 也 会 解释 ,为 什么 均 势 
不 能 很 好 地 保证 军事 胜利 。 接 下 来 的 三 节 着 重 探讨 潜在 权力 。 
首先 ,我 讨论 了 财富 对 建立 强大 军队 的 重要 性 ,然后 描述 我 用 来 
获取 潜在 权力 的 财富 标准 。 其 次 ,我 运用 一 些 历史 范例 证 明 , 在 
过 去 两 个 世纪 里 ,大 国 的 兴衰 在 很 大 程度 上 是 由 于 国际 体系 中 
主要 行为 体 之 间 财 写 分 配 的 变化 。 第 三 ,我 解释 了 为 什么 财富 
和 军事 权力 虽然 紧密 相 联 ,但 并 不 等 同 。 我 还 说 明了 ,财富 不 能 
被 用 来 作为 军事 实力 的 测度 标准 。 最 后 ,我 认为 ,有 必要 为 潜在 
权力 和 军事 权力 分 别 设立 一 个 参照 体 。 
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权力 的 物质 基础 


就 其 最 基本 的 层次 而 言 , 权 力 可 以 用 两 种 方式 来 定义 。 根 
据 我 对 它 的 定义 ,权力 不 过 是 国家 所 能 获得 的 特殊 资产 或 物质 
资源 。 但 是 ,其 他 人 从 国家 疗 的 互动 结果 来 定义 权力 。 他 们 认 
为 ,权力 的 全 部 涵义 是 指 对 其 他 国家 的 控制 和 影响 ,是 指 一 国 迫 
使 男 一 国 去 做 某 事 。 叶 伯 特 * 达尔 (Robert Dahl) 就 是 这 一 观 
点 最 著名 的 候 导 者 ,他 认为 “A 对 BB 的 权力 达到 A IBLE BE 
事 的 程度 ,而 反 过 来 B 却 不 能 这 样 做 ,这 就 叫 权力 .加 根据 这 一 
有 逻辑 ,只 有 当 一 辆 实施 控制 和 影响 时 ,权力 才 存 在 ,因而 ,只 有 当 
结果 确定 后 , 它 才 能 得 以 度量 。 简 单 地 说 ,最 强大 的 国家 就 是 在 
一 场 争端 中 占 上 风 的 国家 。 

这 两 种 定义 之 间 似乎 不 存在 意义 上 的 差别 。 毕 竟 , 当 两 个 
大 国产 生 冲突 时 ,难道 具有 较 强 物 质 实力 的 一 方 不 应 占 上 风 吗 ? 
一 些 国际 政治 学 者 似乎 认为 ,在 战争 中 ,拥有 较 多 资源 的 国家 几 
乎 大 部 分 时 间 里 都 可 以 赢得 胜利 ,因此 , 均 势 应 该 能 很 好 地 预示 
战争 的 胜利 。 例 如 ,大 量 的 研究 运用 了 各 种 权力 测度 方式 ,试图 
解释 国家 疗 的 冲突 结果 ,这 一 观点 同时 也 支持 了 杰 弗 里 。 布 莱 
内 (Geoffrey Blainey) 的 著名 论点 , 即 战争 的 爆发 很 大 程度 上 是 
由 于 国家 不 能 就 均 势 达成 一 致 ,而 随 之 而 来 的 战争 则 “在 胜利 者 
和 失败 者 之 闻 建 立 了 权力 的 有 序 梯级 ”。 他 指出 ,如 时 敌对 的 
家 事先 都 认识 到 了 这 一 真正 的 平衡 ,那么 就 不 会 有 战争 ， 双 
方 应 该 早 就 预测 到 这 一 结果 ,并 达成 以 现存 权力 为 基础 的 和 平 
方案 ,而 不 是 打 一 场 血腥 的 战争 来 达到 同样 的 目标 。 

但 是 ,也 不 可 能 把 权力 的 这 些 定义 合 二 为 一 ,因为 均 势 不 是 
军事 成 功 的 可 靠 预言 者 .6 原因 在 于 ,有 时 非 物质 因素 对 其 他 因 
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索 具有 决定 性 的 优势 。 这 些 因 素 包 括 战略 ,情报 ,意志 、 天 气 以 
及 疾病 等 。 虽 然 单 有 物质 资源 不 能 决定 战争 的 结局 ,但 成 功 的 
几率 无 疑 极 大 地 受 资源 均 势 的 影响 ,特别 是 在 旷日持久 的 消耗 
战 中 ,每 一 方 都 试图 依靠 物质 的 优势 拖 垮 对 方 。 国家 当然 想 拥 
有 多 于 而 不 是 少 于 对 手 的 权力 ,因为 一 国 拥有 可 自由 支配 的 资 
源 越 多 , 它 越 有 可 能 在 战争 中 占据 优势 。 这 就 是 为 什么 国家 试 
图 最 大 限度 地 占有 世界 权力 的 原因 。 然 而 ,成 功 的 可 能 性 增加 
并 不 意味 着 成 功 就 会 唾 手 可 得 。 事 实 上 ,在 许多 战例 中 ,胜利 者 
要 么 驻 于 要 么 与 失败 者 一 般 强 大 ,但 胜利 的 一 方 取得 优势 ,是 由 
于 非 物 质 因素 起 的 作用 。 

战略 是 指 一 个 国家 如 何 部 署 它 的 军队 对 付 敌对 留 家 。 这 可 
能 是 非 物 质 因素 中 最 重要 的 要 素 。 有 时 ,聪明 的 战略 使 弱 于 或 
不 强 于 战场 对 手 的 国家 取得 胜利 .例如 ,1940 华 春 ,德国 采用 
闪电 战 击败 了 英法 军队 ,后 者 的 力量 和 规模 与 德国 军队 相差 无 
几 .? 而 1914 年 著名 的 “斯 里 芬 计划 ” 却 未 能 帮助 德国 打败 相同 
的 对 手 ,尽管 事后 的 证 据 表明 ,该 计划 的 原版 比 最 后 执行 的 方案 
要 大 胆 得 多 ,并 能 为 击败 法 国 和 英国 提供 蓝图 .可见 ,有 时 战 
HEAR." 

1812 年 ,俄国 对 拿破仑 的 决定 性 胜利 ,展示 了 这 些 非 物质 
因素 如 何 能 帮助 缺 枪 少 炮 的 防御 者 赢得 战争 的 胜利 .12 1812 年 
6 月 23 日 ,法 国 军队 首先 进犯 俄国 , 它 与 俄国 的 前 线 部 队 之 比 
是 44.9 万 对 21.1 万 .3 算 上 后 备 役 部 队 , 拿 破 仑 共 拥 有 67. 4 
万 可 请 址 的 部 队 来 与 俄国 战斗 ,而 俄国 在 战争 之 初 总 共 只 有 
40.9 万 名 正规 军 。 另 外 ,法 国 军队 在 质量 上 优 于 俄国 军队 。 然 
而 ,俄国 人 在 随后 的 6 个 月 内 彻底 击败 了 拿破仑 军队 ,并 赢得 了 
决定 性 的 胜利 。 不 可 思议 的 是 ,47 ARERR RE A 
有 10 万 人 成 了 战俘 。 相 比 之 下 ,俄国 总 共 才 损 失 15 万 名 士兵 。 
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KA 疾病 和 俄国 的 聪明 战略 击败 了 拿破仑 。 俄 国 不 在 西 
部 边界 投 人 进攻 力量 ,而 是 把 部 队 疝 莫斯科 方 癌 后 撤 ,在 向 东部 
移动 的 过 程 中 实施 一 项 焦土 政策 .!+ 法 国 军队 则 试图 追赶 撤退 
的 俄国 部 队 , 并 决心 在 战斗 中 击 演 之 。 可 是 ,恶劣 的 天 气 阻碍 了 
拿破仑 的 野心 计划 。 在 法 国人 侵 的 头 几 周 内 ,暴雨 夹杂 着 燥热 
的 天 气 阻碍 了 部 队 的 进攻 ,让 俄国 人 得 以 逃逸 。 士 兵 的 疾病 和 
开小差 很 快 就 成 了 法 国 军 队 的 一 大 难题 。 最 后 ,拿破仑 决定 在 
斯 摩 棱 斯 克 (8 H 17 日 ) 和 博 罗 季 诺 (9 月 7 日 ) 与 后 撤 的 俄国 军 
队 大 战 一 场 。 法 国 赢得 了 这 两 场 战斗 的 胜利 ,但 它们 只 是 得 不 
偿 失 的 胜利 :法 国 损 失 惨重 ,俄国 军队 拒绝 投降 ,这 样 , 法 国 军队 
更 深 地 陷 人 俄国 而 不 能 自拔 。9 月 14 日 ,拿破仑 占领 莫斯科 ， 
但 当 俄国 人 仍然 拒绝 放弃 战争 时 ,他 被 迫 于 10 APURE. M 
后 的 西 撤 是 法 国 军队 的 灾难 ,尽管 法 国 军队 与 俄国 的 追 兵 坚 持 
战斗, 但 已 溃不成军 .5 随 着 冬天 的 降临 ,天 气 也 才子 后 撤 法 军 
AO, REE 1812 年 战役 中 ,俄国 从 未 赢得 一 次 大 战 ,但 弱 
小 的 俄 军 击 演 了 更 为 强大 的 法 军 。 

很 清楚 , 布 莱 内 的 观点 是 错误 的 ,他 认为 , 如果 国 家 能 精确 
地 测度 均 势 就 不 会 有 战争 ,因为 较 弱 的 国家 有 时 也 能 打败 较 强 
的 辐 家 .1 因此 , 较 弱 的 国家 有 时 会 首先 发 起 对 较 强国 家 的 战 
争 。 同 样 的 罗 辑 也 适用 于 实力 几乎 相当 的 国家 。 而 且 , 较 弱 的 
国家 有 时 会 奋起 抵抗 威胁 要 进攻 它 的 较 强 的 国家 ,因为 防 得 者 
有 充分 的 理由 认为 ,尽管 它们 在 数量 上 不 占 优势 ,但 能 够 打仗 ， 
并 能 取得 胜利 。 
实质 上 ,我 们 不 可 能 把 有 形 资产 的 均 势 与 戌 争 结果 划 上 等 
号 ,因为 非 物质 因素 如 成 略 等 有 时 会 极 大 地 影响 结果 。 因 此 ,我 
们 在 定义 权力 时 ,必须 从 物质 力量 和 结局 之 间作 出 选择 ,作为 定 
义 的 基础 。 后 者 有 效 地 结合 了 军事 成 功 的 非 物质 因素 和 物质 
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成 分 。 

有 三 个 原因 表明 权力 并 不 等 同 于 结果 :首先 , 当 强调 结果 
时 ,就 不 可 能 在 冲突 之 前 评估 均 势 ,因为 具有 在 我 们 看 到 哪 一 方 
赢得 胜利 后 , 均 势 才 能 被 确定 。 其 次 ,这 种 方法 有 时 导致 虚假 的 
结论 。 辟 如 ,1812 年 ,俄国 也 许 应 该 彻底 打败 拿破仑 军队 ,但 俄 
国 不 如 法 国 强 大 。 然 而 ,倘若 从 结果 来 定义 权力 ,就 会 毫 无 疑问 
地 使 人 认为 ,俄国 比 法 国 更 为 强大 。 另 外 , 谁 也 无 法 否认 美国 要 
比 北越 强大 得 多 ,但 在 越南 战争 中 (1965 一 1972 年 ), 较 弱 的 一 
方 却 能 打败 较 强 的 一 方 ,因为 非 物质 因素 颠覆 了 均 势 。 第 三 , 国 
际 关系 中 最 有 趣 的 方面 之 一 是 ,权力 作为 一 个 手段 如 何 影响 政 
治 结局 这 一 目的 .2 当权 力 和 结果 难以 辨别 时 ,就 更 不 用 多 说 
了 。 如 果 是 这 样 的 话 ,手段 和 目的 之 间 就 不 再 有 区 别 ,我 们 就 只 
剩 下 自圆其说 的 论点 了 。 


























人 口 与 财富 :军事 权力 的 原动力 


潜在 权力 构筑 一 国 用 来 建立 军事 力量 的 社会 资源 .1 尽管 
这 种 资源 的 类 别 有 多 种 ,但 一 国 的 人 口 和 财富 规模 是 产生 军事 
能 力 的 两 种 最 重要 的 要 素 。 人 口 规模 关系 重大 ,因为 大 国 需 要 
一 支 庞大 的 军队 ,这 只 能 从 人 口 大 国 中 产生 .1 只 有 少量 人 口 的 
家 不 可 能 成 为 大 国 。 例 如 ,只 有 600 万 人 口 的 以 色 列 和 890 
万 人 口 的 瑞典 不 可 能 像 分 别 具 有 1.4 亿 、2. 81 亿 和 12.4 亿 人 
口 的 俄罗斯 ,美国 和 中 国 那样 在 世界 上 取得 大 国 地 位 .2 人口 规 
模 还 具有 重要 的 经 济 影响 为 ,因为 大 规模 的 人 口 能 产生 大 量 的 
财富 ,是 另 一 种 形式 的 军事 力量 集聚 .2 

财富 很 重要 ,因为 如 果 一 国 没有 金钱 和 技术 来 准备 .训练 ， 
并 不 断 使 其 战斗 部 队 现 代 化 , 它 就 不 可 能 建立 强大 的 军事 力 
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量 .22 兼 之 发动 大 国 战争 的 代价 非常 巨大 。 例 如 ,参加 第 一 次 
世界 大 战 (1914- 1918 年 ?所 有 国家 的 直接 损失 之 总 和 大 约 为 
2 000 亿 美元 .33 单 是 美国 在 1941--1945 年 抗击 轴 心 国 ,就 耗费 
TH) 3060 亿美 元 ,这 一 数字 是 它 1940 年 国民 生产 总 值 的 三 
倍 .24 因 此 ,国际 体系 中 的 大 国 总 是 处 在 世界 最 富裕 的 国家 
之 列 。 

虽然 人 口 规模 和 财富 是 军事 能 力 的 必要 成 分 ,但 我 只 用 财 
富 一 项 来 衡量 潜在 权力 。 这 种 强调 财富 的 做 法 ,并 不 是 因为 它 
比 人 口 重要 ,而 是 因为 财富 涵盖 了 权力 中 的 人 口 和 经 济 规模 。 
正 像 前 面 所 分 析 的 那样 ,一 国 必须 有 大 量 人 口 来 产生 财富 。 因 
而 ,有 理由 认为 ,拥有 完 足 财富 的 国家 同时 也 是 具有 大 量 人 口 的 
国家 。 简 而 言 之 ,我 并 不 忽视 人 口 规模 问题 ,只 是 认为 我 用 来 衡 
量 财富 的 尺度 包含 了 它 。 

用 人 口 规模 本 身 度量 潜在 权力 更 为 容易 些 ,因为 衡量 一 个 
家 的 人 口 比 度量 其 财富 要 简单 些 。 但 是 ,我 们 不 能 用 人 口 规 
模 来 度量 潜在 权力 ,原因 是 ,人 口 数目 常常 不 能 体现 国家 间 的 财 
富 差 距 。 璧 如 ,中 国 和 印度 在 冷战 期 间 比 苏联 和 美国 的 人 口 都 
要 多 ,但 中 国 和 印度 都 未 能 获得 大 国 地 位 ,因为 它们 根本 不 如 超 
级 大 国富 裤 。 实 际 上 ,人 口 众多 并 不 能 确保 产生 大 量 财富 ,但 巨 
大 的 财富 需要 一 个 巨大 的 人 口 规模 .因此 ,只 有 财富 本 身 才能 
被 用 作 衡量 潜在 权力 的 尺度 、 

财富 的 概念 有 多 种 意义 ,可 以 用 不 同方 式 度量 。 供 我 认为 有 
必要 选 定 一 个 能 体现 一 国法 在 权力 的 财富 指标 。 特 别 是 ,我 必须 
注重 一 国 的 可 支配 财富 (mobilizable wealth) 和 它 的 技术 发 展 水 
平 。“ 可 支配 财富 " 指 的 是 ,一 国 可 随时 调动 建立 军事 力量 的 经 济 
资源 。 它 比 财富 总 量 更 重要 ,因为 重要 的 不 是 一 国 如 何 富裕, 曾 
是 它 有 多 少 财富 可 资 利 用 。 同 时 ,拥有 能 生产 最 新 和 最 先进 技术 
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的 产业 岂非 常 重要 ,因为 它们 总 是 能 转化 成 最 先进 的 军备 。 例 
如 ,19 世纪 中 叶 钢铁 业 的 发 展 和 20 世纪 喷气 式 飞 机 的 问世 极 大 
地 改变 了 大 国 的 军备 状况 。 它 使 得 当时 大 国 的 一 些 产业 发 生 了 
翻天 材 地 的 变化 ,并 理所当然 地 帮助 它们 建立 了 庞大 的 军事 
力量 。 




















民生 产 总 值 代 表 一 个 国家 一 年 的 总 产值 , 它 可 能 是 衡量 一 
国 财富 的 最 常见 的 指标 。 事 实 上 ,如 下 所 述 ,我 用 它 来 估算 1960 
年 后 的 财富 情况 。 然而 ,国民 生产 总 值 并 非 总 是 潜在 权力 的 很 好 
指标 ,如 果 借用 得 不 恰当 , 它 就 很 难 真 实地 体现 潜在 权力 的 面貌 。 
河 题 的 关键 在 于 ,国民 生产 总 值 主要 是 一 国 财富 总 值 的 标尺 ,并 
不 总 是 体现 不 同 国家 在 可 支配 财富 和 技术 精度 方 而 的 重大 差异 。 

但 是 , 当 相关 大 国 处 于 同一 经 济 发 展 水 平时 ,国民 生产 总 值 
确实 能 很 好 地 衡量 这 两 类 财富 的 规模 。 试 举 一 例 ,两 个 高 度 工 
业 化 的 经 济 国 ,如 1890 年 的 英国 和 德国 或 1990 年 的 日 本 和 美 
,很 可 能 具有 相似 的 快速 发 展 工业 ,其 财富 总 和 与 可 支配 财富 
之 比 也 大 致 相同 。 比 较 两 个 大 的 农业 国 , 如 1750 年 的 普鲁士 和 
法 国 ,这 一 逻辑 也 是 适用 的 。 

但 是 , 当 相 比 较 的 国家 处 于 不 同 经 济 发 展 水 平时 ,国民 生产 
总 值 就 算 不 上 一 个 好 的 潜在 权力 指标 。 当 国民 生产 总 值 用 来 衡 
量 一 个 半 工 业 化 国家 和 一 个 高 度 工业 化 国家 时 , 想 一 想 会 发 生 
什么 。 国 民生 产 总 值 代表 一 个 国家 在 某 竺 定时 间 里 所 有 商品 和 
服务 业 的 市 场 价值 ,是 一 国 劳动 力 规模 及 生产 力 的 函数 。 一 国 
劳动 力 的 规模 与 人 口 规模 有 直接 的 关系 ,而 其 劳动 力 的 生产 效 
率 与 国家 的 经 济 发 展 水 平 有 直接 的 关系 。 因 此 ,很 可 能 两 个 
家 所 有 相同 的 国民 生产 总 值 ,但 人 口 规模 不 同 ,工业 化 水 平 也 名 
异 。 璧 如 ,一 国 工业 基础 薄弱 ,但 人 口 规模 较 大 ,其 中 大 部 分 人 
口 从 事 农业 ,而 另 一 国 高 度 工 业 化 ,但 人 口 要 少 得 多 ,” 
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从 1815 年 拿破仑 溃败 到 1914 年 第 一 次 世界 大 战 爆发 这 一 














百年 间 ,英国 和 俄国 让 属于 这 一 情况 。 这 期 间 , 它 们 的 国 
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3. 1)。 但 是 ,俄国 能 保持 自己 的 国民 生产 总 值 ,因为 19 世纪 的 俄 




















国 农业 人 口 快速 增长 。 
表 3.1 1830-1913 年 间 英 国 与 俄国 财富 和 人 口 对 比 





1830 年 1860 年 1880 年 1900 年 1913 年 























国民 生产 总 值 {10 亿美 元 ) 

英国 82 161 23.6 363 44.1 
RE 10.6 4i 233 320 524 
占 欧 洲 财 富 的 比例 (百分比 ? 

英国 53 68 590 37 2% 
俄国 15 4 3 10 n 
能 源 消费 量 (相当 煤 的 百 万 立方 吨 》 

英国 一 73.8 125.3 171.4 195.3 
俄国 一 10 54 3.4 545 
铁 或 锅 产 量 ( 千 吨 》 

英国 690 3880 7870 4979 7787 
俄国 190 350 450 2201 4925 
占 世界 生产 量 (百分比 ) 

英国 9.5 19.9 229 185 13.6 
Hl 56 70 78 88 8&2 
总 工业 潜力 (1900 年 ,英国 一 100) 

英国 17.5 45.0 73.3 100.0 127.2 
RE 1.3 158 245 47.5 766 
人 口 ( 百 万 》 

英国 23.8 288 346 412 456 
RE 57.6 760 100.0 135.7 175.1 
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资料 来 源 :国民 生产 总 值 按 1960 年 的 美元 价格 计算 。Paul Bairoch, 
"Europe's Gross National Product, 1800—1975,” Journal of European E- 
conomic Histery 5, No.2 (Fall 1976), p, 281, 有 关 占 世界 产量 的 百分比 
资料 出 自 Paul Bairoch, “International Industrialization Levels from 1750 
to 1980." Journal of European Economic History 11, No. 2 (Fall 
1982), p. 296. 18,1900 年 英国 的 指数 定 为 100 的 总 工业 潜力 数据 也 出 自 
同一 处 ,第 292 页 。 能 源 消 费 指 数 、 钢 / 铁 产 量 指数 以 及 人 口 数据 出 自 
J David Singer and Melvin Small, National Material Capabilities Data. 
1816—1895 (Ann Arbor, MI; Inter University Consortium for Political 
and Social Research. February 1993) 。 占 欧洲 财富 比 数据 见 表 3. 3。 


然而 , 像 英国 与 俄国 之 闻 的 工业 能 力 差异 ,对 潜在 权力 均 势 
有 重大 的 影响 。 首 先 ,高 度 工 业 化 国家 总 是 比 半 工 业 化 国家 具 
有 更 多 用 来 防御 的 盈余 财富 ,主要 原因 在 于 ,农民 的 许多 劳动 产 
品 由 当地 农民 自 产 自 销 。 第 二 ,只 有 拥有 最 先进 工业 的 国家 , 才 
能 生产 出 使 武装 部 队 在 战争 中 赖 以 生存 的 大 量 先进 军备 .2 

但 只 单独 考察 国民 生产 总 值 ,会 使 人 党 得 1815-1914 E 
的 英国 和 狐 国 是 欧洲 经 济 实力 最 强 的 国家 ,认为 它们 拥有 建立 臣 
大 军事 力量 并 主宰 该 地 区 的 政治 资本 。 因 为 比较 表 3. 1 和 表 3, 2 
就 可 以 发 现 ,在 这 一 阶段 的 大 部 分 时 间 内 ,英国 和 俄国 在 国民 生 
产 总 信 方 面 都 领先 于 欧洲 其 他 大 国 。 实 际 上 ,这 一 结论 是 错误 
的 .2 在 19 世纪 特别 是 其 中 叶 的 几 十 年 里 ,英国 无 疑 比 其 他 任何 欧 
洲 国家 的 潜在 权力 都 要 大 , 这 一 时 期 常 被 称 作 “ 英 国治 下 的 世 
界 ”.* 但 正 旭 下面 要 讨论 的 , 至少 从 19 世纪 中 期 到 20 世纪 20 年 
代 , 俄 国 的 经 济 一 直 处 于 贫 弱 状态 。 这 一 时 期 ,俄国 的 潜在 权力 相 
对 弱小 。 这 就 可 以 极 好 地 解释 为 什么 俄国 在 克 里 米 亚 战争 (1853 一 
1856 年 ) 日 俄 战争 (1904 一 1905 年 ) 和 第 一 次 世界 大 战 (1914 一 1917 
年 ) 中 得 受 重大 的 军事 失败 .2 总而言之 ,国民 生产 总 人 不 能 对 工业 
国 和 半 工 业 国之 问 潜在 权力 的 明显 区 别 作出 适当 的 说 明 。 
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把 当今 的 中 国 与 口 本 和 美国 进行 比较 ,也 会 出 现 同样 的 问题 。 
尽管 在 过 去 二 十 年 中 ,中 国 的 经 济 发 展 迅速 ,但 它 仍然 是 一 个 半 工 
业 化 国家 , 约 18%% 的 财富 依赖 于 农业 .0 而 日 本 和 美国 是 高 度 工业 
化 的 国家 ,只 有 2 冯 的 财富 米 自 农业 。 但 中 国 的 人 口 数 量 是 美国 的 
五 倍 , 约 为 日 本 的 十 倍 。 因 此 ,如果 选择 国民 生产 总 值 作 为 指标 的 
话 ,那么 这 三 个 国家 之 何 的 潜在 权力 均 势 必然 对 中 国 不 第 。 也 许 ， 
这 一 问题 会 随 着 时 间 的 推移 而 改变 ,因为 随 着 中 国 经 济 的 现代 化 ， 
中 国 的 农业 基础 会 进一步 缩减 (1980 年 它 占 财富 的 30%)。 但 对 现 
在 而 言 , 这 种 因素 必须 计 入 到 任何 以 GNP 来 分 析 中 国 沟 在 权力 的 
结果 中 去 。 

可 见 , 国 民生 产 总 值 有 时 是 … 种 理想 的 洪 在 权力 指标 ,有 时 
则 不 然 。 在 后 一 种 情况 下 ,我 们 要 么 选择 能 更 好 地 度量 法 在 权 
力 的 指标 ,要 人 么 采用 国民 生产 总 值 并 加 上 其 他 恰当 的 标准 。 


表 3.2 1830—1913 年 间 法 国 与 普鲁士 /德国 的 财 宾 和 人 口 情况 对 比 
1830 年 1860 年 1880 年 1900 年 1913 年 



















































































国民 生产 总 值 (10 亿美 元 ) 

法 国 86 133 174 235 27.4 
德国 7.2 128 2.0 358 49.8 
占 欧洲 财富 比例 (百分比 》 

法 国 21 14 13 11 12 
德国 5 10 20 34 40 
能 源 消费 (等 于 煤 的 百 万 立 

Jn 

法 国 一 132 291 480 628 
德国 15.0 451 1&0 187.8 
铁 或 钢 产量 ( 干 吨 》 

法 国 276 900 1730 1565 4687 


德国 6C 400 2470 6461 17600 
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( 续 表 ) 





1830 年 1860 年 1880 年 1900 年 1913 年 











占 世界 产量 比例 (百分比 ? 

法 国 5.2 7.9 7.8 6.8 6.1 
德国 3.5 4.9 85 132 14.8 
总 工业 潜力 (1900 年 ,英国 

=100) 

法 国 95 17.9 21 368 57.3 
德国 65 1L)! 27.4 7.2 137.7 
人 口 ( 百 万 ) 

法 国 320 37.4 375 3&9 397 
德国 12.9 180 451 560 67.0 





15.1830 年 和 1860 年 的 “德国 " 指 的 是 普鲁士, 此 后 年 份 才 是 德国 。 


oso pie 3. 1. 


在 衡量 1792 至 2000 年 这 一 相当 长 的 历史 时 期 


的 潜在 权力 


均 势 时 ,我 们 不 可 能 找到 一 个 简单 而 可 靠 的 财富 指标 。 首 先 , 缺 


Z 1792—1815 年 间 的 经 济 数据 。 
得 以 体现 ,这 一 问题 是 .拿破仑 法 


英国 具有 更 多 的 潜在 权力 ,我 通过 描述 历史 学 家 开 


这 一 点 带 来 的 难题 在 第 八 章 














是 否 比 它 的 大 国 对 手 特别 是 


国 




















英国 和 法 




















相对 财富 的 记载 ,同时 考察 人 口 规模 和 其 他 军事 权力 的 集聚 方 
式 ,力图 解决 这 一 问题 。 这 些 资料 粗略 但 可 能 恰当 地 描述 了 拿 


破 仑 年 代 的 潜在 权力 均 势 。 

我 用 一 科 
在 权力 ,把 一 
指标 能 有 效 地 体现 
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直截了当 的 复合 指标 度量 1816 …1960 年 闻 的 潜 
的 钢铁 产量 和 它 的 能 源 消费 看 得 一 样 重要 。 该 
的 工业 实力 ,很 好 地 反映 那 一 相 





当 长 的 


时 段 内 的 可 支配 财富 和 技术 发 展 水 平 .3 自 1960 年 至 今 ,国民 
生产 总 值 一 直 被 用 来 衡量 财富 问题 。 我 改变 1960 年 的 指标 有 
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两 个 原因 。 交 第 一 ,我 的 复合 指标 不 适用 于 1970 年 以 后 的 情况 ， 
因为 当时 钢铁 在 主要 工业 经 济 国 中 的 作用 已 经 严重 下 沸 , 沪 因 
此 ,对 于 1970 年 以 后 的 年 代 , 需 要 一 个 不 同 的 指标 衡量 潜在 权 
力 。 国 民生 产 总 值 是 明显 的 选项 ， 第 二 ,对 于 当时 体系 中 的 苏 、 
美 两 大 国 ,我 们 最 容易 得 到 的 国民 生产 总 值 数 据 , 来 自 于 1960 
年 到 冷战 结束 这 一 阶段 .4 所 以 ,在 考察 冷战 最 后 三 十 年 
(1980 一 1990 年 ) 和 后 冷战 阶段 的 头 十 年 (1991 一 2000 年 ) 时 ,我 
采用 国民 生产 总 值 作为 指标 。 同 时 注意 到 ,在 评估 当前 中 国 的 
潜在 权力 指标 时 ,国民 生产 总 值 存在 局 限 性 .5 






























































军事 权力 的 经 济 基 础 


简单 回顾 上 现 个 世纪 欧洲 三 大 国 的 兴衰 ,就 可 以 证 明 我 的 
观点 :财富 是 军事 权力 的 基础 ,财富 本 身 是 潜在 权力 很 好 的 指 
标 。19 世纪 .法国 和 德国 (1870 年 前 为 普鲁士 ) 之 间 均 势 的 深刻 
变化 以 及 1800 —2000 年 间 俄 国 均 势 地 位 的 变化 ,充分 说 明了 财 
富 是 决定 权力 的 关键 因素 。 

1793—1815 年 阿 ,拿破仑 法 国 是 欧洲 最 强大 的 国家 。 事 实 
上 , 它 差 一 点 控制 了 整个 欧洲 大 陆 。 普 鲁 士 很 可 能 是 当时 大 | 
中 最 为 弱小 的 一 个 。1806 E, 它 被 拿破仑 军队 击败 ,直到 1813 
年 , 它 被 完全 逐 出 欧洲 均 势 图。 此 后 , 它 利用 俄国 给 法 国 以 毁灭 
性 打击 之 机 加 入 了 均 势 联盟 ,并 最 终 在 1815 年 滑铁卢 一 战 中 击 
MT MAKE. MiB) 1900 年 ,局 面 却 完全 其 倒 过 来 了 ,威廉 德 
国 一 搁 成 了 欧洲 下 一 个 潜在 霸主 。 当 法 国 需 要 联盟 伙伴 帮助 其 
遏制 德国 这 一 邻 国 时 , 它 于 1914 年 和 1939 年 与 盟国 一 道 投入 
了 与 德国 的 战争 ,以 防止 后 者 支 瑟 欧洲 。 

滑铁卢 战争 后 的 一 百年 间 , 法 国 和 德国 的 相对 财富 的 变化 
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很 大 程度 上 解释 了 它们 之 间 军 事权 力 的 转移 。 表 3. 2 清楚 地 显 
示 , 从 1816 年 到 19 世纪 60 ERRIRE «18 - Uic HER: 
士 变 成 德国 时 ,法国 比 普鲁士 要 富裕 得 多 。 实 际 上 ,普法 战争 爆 
发 时 的 1870 年 ,德国 的 钢 产 量 首次 超过 法 国 .5 从 这 以 后 到 第 一 
次 世界 大 战 爆发 ,法 国 和 德国 之 间 的 财 窗 差 距 不 断 朝 着 有 利于 后 
者 的 方向 扩大 。 至 1913 年 ,德国 的 富 容 程度 大 约 是 法 国 的 三 倍 。 

法 德 的 相对 财富 的 显著 变化 ,部 分 是 由 于 19 世纪 晚期 和 
20 世纪 早期 德国 的 工业 化 快 于 法 国 。 但 主要 原因 是 ,它们 各 自 
的 人 口 规模 出 现 了 很 大 变化 ,这 说 明了 财富 的 改变 如 何 引起 人 
口 的 变化 。 从 表 3. 2 可 以 看 出 ,1830 年 ,法 国 对 普鲁士 的 人 口 
优势 大 约 是 2. 5 : 1, 但 到 1913 年 ,德国 取得 了 对 法 国 约 1.7: 1 
的 人 口 优势 。 这 一 数据 之 所 以 完全 颠倒 过 来 ,是 两 方面 因素 作 
用 的 结果 。 一 是 法 国 在 19 世纪 的 出 生 率 特别 低 ;而 德国 的 出 生 
率 是 欧洲 最 高 的 。 二 是 伯 斯 玫 在 普鲁士 基础 上 建立 起 来 的 统一 
德国 , 比 普鲁士 本 身 的 人 口 数 目 大 得 多 。 例 如 ,1865 年 普鲁士 
的 人 口 是 1930 万 ,而 1870 年 德国 的 人 口 是 3 460 万 。37 

另 一 个 例子 是 俄国 , 它 在 均 势 中 的 地 位 也 极 大 地 受 其 经 济 
窗 裕 程度 的 影响 。 俄 国 当 时 可 能 是 拿破仑 法 国 最 可 怕 的 军事 对 
手 。 确 实 ,1812 一 1815 年 间 , 俄 国 军队 在 击 省 法 国 的 过 程 中 起 
了 关键 作用 。 随 着 法 国 的 期 省, 欧洲 国家 甚至 担心 俄国 可 能 会 
支配 欧洲 .8 可 是 ,1815 年 后 ,俄国 并 没有 急于 追逐 霸权 。 相 
反 , 在 随后 的 一 百 多 年 里 , 它 在 欧洲 均 势 中 的 地 位 下 滑 了 。 如 前 
所 述 ,俄国 在 这 一 时 期 与 其 他 大 国 打 了 三 次 战争 : 克 里 米 亚 战 
争 .日 俄 成 争 和 第 一 次 世界 大 成 ,而 且 它 在 每 一 场 战争 中 都 章 爱 
THER. 

对 比 俄国 在 拿破仑 战争 .第 一 次 世界 大 战 和 第 二 次 世界 大 
战 中 的 表现 可 以 发 现 ,到 1914 年 时 , 它 已 变 得 何等 虚弱 。 每 一 
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次 冲突 都 是 由 一 个 人 侵 俄 国 的 潜在 霸主 所 主导 。 虽 然 拿破仑 法 
国 和 纳粹 德国 不 得 不 在 其 他 战场 部 署 一 些 部 队 , 但 它们 都 能 集 
中 优势 兵力 对 付 俄国 .39 然 而 ,俄国 却 决定 性 地 击败 了 这 两 个 人 
侵 者 。 但 在 第 一 次 世界 大 战 期 间 , 德 国 在 西 线 部 署 了 近 三 分 之 
二 的 战斗 部 队 抗击 英法 军队 ,而 用 剩 下 的 三 分 之 一 对 付 东 线 的 
俄国 .和 9 虽然 德国 把 最 具 优势 的 力量 留 在 了 后 方 ,但 它 仍然 击败 
了 俄国 ,并 把 后 者 逐 出 了 战争 ,这 一 战绩 既 非 拿破仑 亦 非 希特勒 
所 能 轻而易举 地 达到 的 。 
在 第 一 次 世界 大 战 后 的 若干 年 内 ,俄国 的 实力 已 滑 到 了 最 
低 点 ,当时 ,波兰 侵 人 了 新 生 的 苏联 并 取得 了 重大 胜利 .并 在 波 
兰 重新 获得 主动 并 赢得 有 限 上 胜利 之 前 ,苏联 红军 暂时 扭转 了 局 
势 。 但 从 20 世纪 早期 开始 ,苏联 开始 构建 令 人 敬 肿 的 军事 机 
器 ,并 在 1939 年 的 一 次 小 规模 战争 中 击败 了 日 本 军队 ,然后 在 
第 二 次 世界 大 战 中 打败 了 狂妄 的 纳粹 军队 。1945 年 后 的 苏联 
已 变 得 非常 强大 ,只 有 美国 能 蛆 止 它 支配 欧洲 。 从 希特勒 溃败 
到 1991 年 苏联 解体 为 15 个 独立 的 国家 时 为 止 ,苏联 的 庞大 军 
事权 力 持续 了 四 十 多 年 。 
在 过 去 的 两 个 世纪 里 ,俄国 军事 权力 的 兴衰 ,很 大 程度 上 可 
以 用 它 在 财富 梯级 中 的 地 位 变化 来 加 以 解释 。 虽 然 对 于 
1800 一 1815 年 间 的 大 国 财富 ,我 们 并 没有 很 多 资料 ,但 英国 和 
法 国 是 欧洲 最 富强 的 经 济 国家 ,这 一 点 是 清楚 的 4 不 过 ,没有 
明显 的 证 据 表 明 ,这 期 间 , 俄 国 就 一 定 不 如 英国 和 法 国富 裕 .4 
即便 如 此 ,俄国 的 经 济 仍然 能 承担 起 抗击 拿破仑 法 国 的 军事 所 
需 ,尽管 在 这 场 冲突 中 ,俄国 多 次 接受 过 英国 的 补给 。 总 之 , 没 
有 证 据 证 明 ,法 军 强 于 俄 军 是 因为 法 国 比 俄国 富裕 
拿破仑 失败 后 的 75 年 间 , 俄 国 在 财富 均 势 中 的 地 位 跌落 得 
很 厉害 ( 见 表 3. 3) ,主要 由 于 俄国 的 工业 化 步伐 慢 于 英国 、 法 医 
+93 




























































































和 德国 。 俄 国 缺乏 工业 能 力 这 一 点 带 来 了 重要 的 军事 后 果 。 例 
如 ,在 第 一 次 世界 大 战 前 的 二 十 年 内 ,俄国 没有 能 力 在 其 西部 地 
区 建立 起 巨大 的 铁路 网 ,这 使 它 很 难 快速 向 俄 德 边境 线 上 调 得 
和 军队。 反观 德国 , 它 拥有 极其 先进 的 铁路 系统 ,因此 , 它 能 够 迅 
速 向 同一 边境 调集 部 队 。 为 了 弥补 这 种 不 对 称 的 实力 对 比 ,法 
国 与 俄国 结盟 抗击 德国 ,并 帮助 俄国 修筑 铁路 系统 .5 实际 上 ， 
第 一 次 世界 大 战 前 夕 ,俄国 是 一 个 准备 向 高 度 工业 化 德国 开战 
的 半 工 业 化 国家 ,入 


33.3 1816—1940 年 间 欧 洲 财富 分 布 情况 
年 份 1816 1820 1830 1840 1850 1860 1870 2880 1890 1900 1910 1913 1920 1930 1940 
AE 43% 48% 55M 6436 7034 68% 64% 59% 50% 37% 30% 28% 44% 27% 24% 
Bet 
/德国 
Bel 2196 18% 21% 16% 12% 14% 18% 13% 1396 11% 12% 12% 13% 22% 9% 


Ed 19% 1896 15% 9% 7% 4% 2% 3% 5% 10% 10% 11M 2% H% 28% 


BANT gy aM I 8% TH AM 5M 4% ON TH BK BH = = = 


意大利 一 一 一 一 - - o 1% 1% 1% 2% 25 3M 5% 4% 




















39€ 7% 596 5% 4% 10% 16% 20% 25% 34% 39% 40% 38% 33% 36)6 





注 : 这 里 的 “财富 是 一 个 直接 的 综合 指数 , 它 把 钢 / 铁 以 及 能 源 消 费 
看 成 一 样 重要 。 我 特别 确定 了 所 有 大 国 在 某 特定 年 份 内 的 钢 / 铁 总 量 , 然 
后 算出 各 大 国 占 有 该 总 量 的 百分比 。 对 能 源 消费 量 也 采用 相同 的 计算 方 
R. 然后 ,我 一 并 计算 出 每 一 国 所 占 钢 / 铁 和 能 源 的 平均 百分比 。 但 
1830—1850 年 期 间 的 百分比 只 以 钢铁 产量 为 依据 ,因为 缺少 能 源 消费 方 
面 的 数据 。 注 意 ,此 处 以 及 全 书 对 欧洲 财富 的 计算 只 以 相关 大 国 的 数据 
为 依据 ,不 包括 次 大 国 ,如 比利时 和 丹麦 等 。 最 后 ,必须 注意 1870 年 前 的 
德国 为 普鲁士 。(1867 一 1918 FARGO TA ARE 一 译 
者 注 ) 

资料 来 源 ; 所 有 数据 都 出 自 Singer and Small, National Materials 
Capabilities Data, 
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无 怪 平 ,俄国 的 经 济 不 能 满足 军队 的 需要 。 由 于 它 的 步枪 
产量 少 得 可 怜 ,因此 ,1915 年 ,“ 只 有 部 分 军队 得 到 了 武装 ,其 余 
的 人 正 等 候 伤亡 的 士兵 腾 出 武器 "7 。 直 至 1917 年 ,俄国 的 大 
炮 也 非常 缺乏 。 当 时 , 德国 拥有 1819 门 大 您 , 而 俄国 只 有 
1430 门 。 据 乔纳森 。 阿 德尔 曼 (Jonathan Adelman) 估 计 , 在 此 
次 战争 中 ,俄国 最 多 只 有 30，% 的 军备 需求 得 到 了 满足 。 考 察 俄 
国难 题 的 另 一 种 办 法 是 ,对 1914—1917 年 这 一 阶段 进行 比较 : 

CD 飞机 :德国 47 300 架 ; 俄 国 3 500 架 。 

(2) BLA :德国 280 000 BE RE 28 000 fE., 

(3) 大 炮 : 德 国 64 000 门 ;俄国 11 700 门 。 

(4) 步枪 :德国 8547 000 XE LEES] 3 300 000 支 。 
因此 ,在 第 一 次 世界 大 战 中 ,德国 只 用 不 到 一 半 的 兵力 就 能 击败 
整个 俄 军 就 一 点 都 不 令 人 意外 了 ， 

20 世纪 30 年 代 , 斯 大 林 坚 定 而 有 效 地 使 苏联 经 济 走向 了 
现代 化 ,所 以 在 第 二 次 世界 大 战 开始 时 ,德国 只 比 苏联 稍 占 财富 
方面 的 优势 ( 见 表 3. 3) .他 因而 ,在 二 战 中 ,苏联 的 战 时 经 济 能 
有 效 地 与 德国 的 战 时 经 济 对 垒 。 从 1941 年 到 1945 年 ,实际 上 
苏联 在 任何 武器 门类 方面 的 产量 都 多 于 德 

CD 飞机 :苏联 102 600 架 ;德国 76 200 " 

(2) 机 枪 :苏联 1 437 900 挺 ; 德 国 1048 500 HE. 

(3) 步枪 :苏联 11 820 500 支 ;德国 7 845 700 支 。 

CD 坦克 :苏联 92 600 辆 ;德国 41 500 辆 。 

C5) akk: JEK 350 300 台 : 德 国 68 900 4.49 
无 慰 乎 ,红军 能 在 东 线 打败 纳粹 军队 .5 

虽然 苏联 经 济 在 二 战 中 遭 到 重大 破坏 ( 见 表 3. 4) ,但 它 从 
这 次 战争 中 一 路 成 了 欧洲 最 强大 的 经 济 国 ,9 因此 , 它 在 20 世 
fg 40 年 代 已 具备 支配 该 地 区 的 军事 实力 也 就 不 足 为 奇 了 。 然 
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而 , 比 苏 联 富足 得 多 的 美国 ( 见 表 3. 5) 坚 决 要 遏制 苏联 成 为 欧 
省 霸 主 。 二 战 后 的 头 30 年 , 随 着 苏联 从 战争 中 恢复 元 气 , 它 的 
经 济 开始 快速 增长 ,与 它 的 两 机 对 手 之 间 的 财富 差距 极 大 地 缩 
小 了 。1956 年 , 替 鲁 晓 夫 总 书记 吹 嘲 苏联 能 “ 埋 莫 "美国 的 说 法 
可 能 并 不 假 .5 


表 3.4 1941 一 1944 年 欧洲 财富 分 布 情况 

















LE 1941 1942 1943 1944 
* B 54% 58% 61% 63% 
fou 22% 23% 23% 19% 
苏 联 12% 7% 7% 9% 
* B 9% 9% 9% 9% 
意大利 3% 3% 一 一 





注 :本 表 采 用 表 3. 3 一 样 的 综合 指数 衡量 “财富 ”, 只 是 这 里 用 能 源 产 
量 取代 了 能 源 消 费 。 尽 管 美 国 不 属于 欧洲 大 国 , 但 也 被 列 人 此 表 , 因 为 二 
哉 期 间 , 它 深 深 地 卷 人 了 欧洲 的 战争 。 

资料 来 源 : 美国 的 能 源 和 钢 数据 出 自已 R Mitchell, International 
History Statistics, The Americas. 1750—1988, 2" ed. (New York: 
Stockton Press, 1993). pp. 356，397。 英 国 和 意大利 的 数据 出 自 BR 
Mitchell, International History Statistics: Europe, 1750— 1988, 3" ed. 
(New York: Stockton Press, 1992), pp. 457 一 458，547。 苏 联 的 数据 来 
自 Mark Harrison, Soviet Planning in Peace and War, 1938—1945 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985), p. 253。 德 国 的 数据 需 
要 解释 一 下 ,因为 我 们 使 用 的 数据 取决 于 哪 一 领土 被 视 为 德国 的 一 部 分 。 
大 致 有 三 种 选择 :(1)“ 较 老 的 德国 "包括 1938 年 前 的 边界 :C2)“ 较 大 的 德 
国 ” 包 括 奥地利 .苏台德 区 以 及 在 战争 中 占领 的 地 区 ,如 阿尔 萨 斯 一 洛 林 
和 波兰 的 奥 尔 萨 (Dlsa) 与 东 布 罗 瓦 (Dombrowa) ,所 有 这 些 地 区 都 并 人 了 
德意志 第 三 帝国 ;(3)" 较 大 德国 加 上 占领 的 国家 ”是 德国 借以 增加 自己 财 
富 的 途径 。 基 于 这 一 划分 请 参见 United States Strategic Bombing Survey 
(USSBS), The Ef fects of Strategic Bombing on the German War Econo- 
my, Europe War Report 3 (Washington, D. C.: USSBS, October 31, 
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1945). p. 249. 53 W Patricia Harvey. " The Economic Structure of 
Hitler's Europe," in Amold Toynbee and Veronica M. Toynbee, eds, ， 
Hitler's Europe (Oxford: Oxford University Press, 1954). pp. 165— 
282、 关 于 1941 和 1945 年 的 德国 钢 产量 ,我 采用 的 相关 数据 是 依据 上述 
第 三 类 德国 而 言 的 。 出 自 USSBS. The Effects of Strategic Bombing. 
p. 252。 但 关于 德国 在 第 :次 世界 大 战 中 的 可 靠 能 次 产量 数据 难以 找到 、 
局 上 ,第 116 页 。 FAR: 阿 德尔 曼 采 用 苏联 的 数据 , 估 测 苏联 和 德国 在 
一 战 中 的 电力 和 钢 产 量 。 见 Adelman. Prelude to the Cold War: The 
Tsarist, Soviets and U, S Armies in the Two World Wars (Boulder. Co: 
Lynne Reinner, 1988), p. 219。 由 于 阿 德 尔 曼 得 出 德国 的 钢 产 量 数据 
(13 370 万 吨 ) 接 近 我 得 出 的 总 数 (12 700 方 吨 ), 因 此 ,我 估计 他 的 电力 数 
据 是 可 靠 的 。 为 了 以 年 为 单位 来 分 配 能 源 ,我 只 以 钢 产 量 代表 每 一 年 的 
情况 。 例 如 ,如 果 战 争 期 间 德国 钢 产 量 的 27 中 是 在 1943 年 生产 的 话 , 那 
ABU 2TH E AL BBB 


383.5 1945-1990 年 间 超 级 大 国 的 财富 对 比 


年 份 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 








美国 C 78% 72% 67% 67% 85% 6376 61% 66% 68 
茵 联 16% 22% 2890 33% 33% 35% 37% 35% 31% 32% 





HE, 1945 年 .1950 年 及 1955 年 的 数据 采用 与 表 3, 3 相同 的 综合 指标 。 

资料 来 源 ,1945 一 1955 年 间 所 有 数据 和 资料 都 出 自 Singer and Small, 
National Material Capabilities Data 。1960 一 1990 年 间 的 数据 以 国民 生 
产 总 值 为 依据 ,资料 源 自 美国 军 控 与 裁军 署 的 谋 界 军事 开支 与 武器 发 展 
数据 库 y$。 应 该 指出 的 是 ,专家 对 1945 一 1991 年 期 间 苏联 国民 生产 总 值 
的 实际 规模 仍 不 能 肯定 .也 没有 … 致 的 说 法 。 但 依 我 之 见 , 这 是 最 容易 得 
到 的 数据 。 

可 是 ,20 世纪 80 年 代 早期 ,苏联 的 经 济 开始 扬扬 苑 网， 
为 在 发 展 计算 机 和 其 他 信息 技术 方面 , 它 未 能 眼 上 美国 经 济 的 
步伐 .3 这 一 问题 本 身 并 没有 清楚 表明 苏联 国民 生产 总 值 的 能 
然 下 滑 , 虽 然 它 的 领导 人 很 久 以 前 就 预料 了 这 一 点 。 他 们 同时 
承认 ,这 种 初始 技术 的 滞后 最 终 也 会 损害 苏联 的 军事 。1984 年 


.97 ， 














夏 , 尼 十 拉 ， 奥 加 可 夫 (Nikolai Ogarkov) 元 帅 被 撤销 总 参谋 长 
一 职 ,其 原因 就 在 于 他 在 公开 场合 说 过 苏联 的 工业 严重 落后 于 
美国 这 样 的 话 , 这 意味 着 苏联 的 武器 装备 很 快 就 会 落后 于 美国 
的 武器 装备 .中 苏联 领导 人 认识 到 了 形势 的 严重 性 ,并 试图 解决 
这 一 问题 。 但 他 们 的 经 济 和 政治 改革 出 了 问题 ,引发 一 场 民族 
主义 危机 ,这 不 但 计 美 国 赢得 了 冷战 的 胜利 ,而 且 此 后 不 久 便 导 
致 了 苏联 的 解体 。 

这 种 关于 财富 对 建立 军事 力量 重要 性 的 讨论 ,可 能 会 推出 
如 下 结论 :国家 章 洪 在 权力 的 分 配 应 该 大 至 地 反映 出 军事 权力 
的 分 配 。 因 而 ,把 这 两 类 权力 划 上 等 号 也 是 可 行 的 。 我 关于 大 
See eee B RAIL KEIBRIE 一 论 
点 ,因为 它 似乎 暗示 ， 它们 的 财富 转化 为 大 致 相同 比例 的 
军事 权力 。 Irt DERD EENAA REENEN 
很 好 指标 。 


洪 在 权力 与 军事 权力 之 问 的 鸿沟 


冷 成 期 间 形 成 的 同盟 模式 表明 , 当 财富 与 军事 潜力 持平 对， 
这 一 问题 就 出 现 了 。 从 这 场 冲 突 的 开始 到 结束 ,美国 一 直 比 苏 
联 富足 得 多 ,而 在 1945 一 1955 年 北约 和 华 约 形成 之 时 ,情况 更 
加 明显 ( 见 表 3, 5) 。 欧 洲 的 英国 法 国联 邦 德国 意大利 以 及 
亚洲 的 日 本 等 都 选择 加 入 美国 领导 的 联盟 ,以 过 制 苏联 为 则 标 。 
倘若 财富 能 准确 地 体现 权力 ,那么 那些 弱 国 早 就 应 该 联合 苏联 
过 制 美国 , 而 不 是 相反 。 总 之 ,如 果 财 富 是 度量 权力 的 公制 标 
准 , 那 么 美国 显然 是 更 加 谋 大 的 超级 大 国 。5 

权力 本 身 并 非 总 能 反映 财富 的 梯级 ,原由 有 三 :第 一 ,国家 
把 其 财富 的 不 同 部 分 转化 为 军事 实力 ;第 二 ,财富 转化 为 军事 实 
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力 的 效率 因 情 况 不 同 而 各 异 , 有 时 对 均 势 产生 重要 的 影响 ;第 





三 ,大 国 组 建 各 式 各 样 的 军事 力量 ， 














事 平衡 的 估价 。 


逐渐 缩小 的 回报 





而 月 那些 选择 也 关系 到 对 军 


富有 的 国家 有 时 并 不 建立 额外 的 军事 力量 ,即使 它们 大 体 





上 能 担负 得 起 这 一 代价 。 因 为 它们 意识 到 ,这 样 做 不 会 给 自己 
带 来 多 于 对 手 的 优势 。 当 一 国 的 防御 努力 获得 的 回报 越 来 越 少 


《 即 它 的 能 力 已 处 于 曲线 图 的 最 高 位 置 ) ,或 者 对 手 能 很 容易 与 
之 抗衡 并 维持 均 势 时 , 它 再 花费 更 大 的 代价 就 没有 什么 意义 了 。 








简 言 之 ,如 果 发 动 军备 竞赛 不 可 能 使 发 起 者 处 于 更 有 利 的 战略 


位 置 , 它 就 会 静观 其 变 ,等 待 更 有 利 的 形势 。 
19 世纪 的 英国 就 是 很 好 的 例子 .当时 ,除了 额外 的 防御 开 








支 外 , 它 已 处 于 军事 最 佳 状 态 。1820 年 至 1890 年 ,英国 无 疑 是 
欧洲 最 富强 的 国家 ,在 这 70 年 间 , 它 控制 的 大 国 财富 从 术 少 于 
45%, 而 且 在 该 世纪 中 期 的 20 年 里 (1840 一 1860 年 ), 它 占有 近 
?70% 的 财富 ( 见 表 3. 3)。 法 国 是 那 20 年 中 最 接近 英国 的 竞争 
者 ,但 它 对 欧洲 工业 能 力 的 控制 从 来 没有 超过 16%。 没 有 任何 






































其 他 欧洲 大 国 拥有 过 压倒 其 对 手 的 如 此 大 的 经 济 优势 。 倘 若 单 








一 的 财富 是 衡 重 权力 的 极 好 指标 ,那么 英国 很 可 能 早 就 是 欧洲 
的 第 一 霸主 ,或 至 少 是 其 他 大 国 不 得 不 抗衡 的 潜在 霸主 。 











但 是 ,历史 记载 表明 ,情况 并 
的 财富 ,但 它 没 有 建立 起 一 支 对 法 

















FE 如 此 .5 尽管 英国 具有 充足 








:德国 或 俄国 构成 威胁 的 军 














事 力量 。 确实, 从 1815 年 到 1914 年 ,英国 花 在 防御 上 的 财富 比 
起 它 的 大 国 对 手 要 少 得 多 .?? 英国 仅仅 是 欧洲 均 势 中 的 一 员 而 
已 。 因 而 ,其 他 大 国 从 未 建立 遏制 它 的 均 势 联盟 ,这 一 情况 完全 
不 同 于 拿破仑 法 国威 廉 德国 、 纳 粹 德国 和 苏联 时 的 情况 . 宝 
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英国 之 所 以 没有 兴建 庇 大 的 军队 并 试图 控制 欧洲 ,原因 在 
于 它 不 得 不 面 对 跨 过 英吉 利 海峡 向 欧洲 大 陆 投 送 力量 的 巨大 难 
题 。 如 同 下 章 所 讨论 的 ,巨大 的 水 体 似乎 剥夺 了 军队 的 进攻 能 
力 。 反 过 来 也 一 样 ,水 体 的 阳 过 力量 也 使 得 任何 大 陆 国家 很 难 跨 
过 海峡 进犯 英国 。 因 此 ,英国 明智 地 认为 ,建立 一 支 席 大 的 军队 
没有 战略 意义 : 它 对 进攻 毫 无 用 处 ,用 于 保卫 本 土 也 没有 必要 。 

19 世纪 另 一 富 炊 国家 保持 一 支 较 小 军队 的 例子 是 美国 。 
到 1850 年 时 ,美国 已 经 非常 富裕 , 足 可 以 算得 上 一 个 大 国 。 但 
人 们 普遍 认为 ,直到 1898 年 , 它 才 获 得 那 一 尊贵 位 置 。 此 时 , 它 
开始 建立 强大 的 军事 力量 ,可 与 欧洲 大 国 相 抗 衡 .” 这 一 问题 将 
在 第 七 章 详细 论述 。 在 这 里 这 一 情况 足以 证 明 , 尽 管 19 世纪 的 
美国 军队 规模 很 小 ,但 它 当 时 已 经 是 高 度 扩张 主义 的 国家 , 它 把 
欧洲 大 国 推 回 大 西洋 彼岸 ,并 将 边境 往 西 面 的 太平 洋 延 伸 。 美 
一 心 在 西半球 建立 皋 权 , 这 一 目标 它 在 20 世纪 初 就 已 明显 实 
BT. 

19 世纪 后 半期 ,美国 仍 保持 一 支 小 于 其 欧洲 对 手 的 军事 力 
量 ,原因 在 于 它 能 以 极 小 的 代价 控制 西半球 。 本 地 区 的 对 手 , 如 
美国 本 土 的 不 同 部 族 和 墨 廿 哥 等 ,美国 其 至 只 用 一 支 小 部 队 就 
可 以 加 以 解决 。 严 格 地 讲 , 欧 洲 的 大 国 没有 能 力 与 美国 对 抗 。 
欧洲 人 不 但 要 投入 重要 的 资源 以 保护 自己 的 国家 免 遭 咎 此 攻 
击 , 而 且 跨 过 大 西洋 向 北美 投 送 力量 非常 困难 。 

另 一 个 原因 也 可 以 解释 国家 有 时 限制 其 军事 预算 的 原因 ， 
那 就 是 ,它们 认为 ,过 度 的 防御 开支 可 能 对 经 济 不 利 ,并 最 终 影 
响 国家 权力 ,因为 经 济 实力 是 军事 力量 之 基石 。 例 如 ,20 世纪 
30 年 代 ,尽管 英国 面 对 许 多 侈 球 威胁 ,但 其 决策 者 仍 严格 控制 
防御 开支 ,因为 他 们 担心 ,大 量 增加 开支 将 破坏 经 济 ,他 们 称 之 
为 "防御 的 第 四 支 辟 膀 ”(fourth arm of defence) 5? ej FE. CBE 

+ 100+ 
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豪 威 尔 政府 (1953- 1961 年 ) 受 财政 保守 派 的 左 石 ,后 者 把 高 水 
平 的 防御 开支 看 成 对 美国 经 济 的 威 朋 。 这 就 是 美国 在 20 世纪 
50 年 代 削 减 防御 开支 ,并 把 重心 转移 至 发 展 核武 器 上 的 原 闪 之 
一 。 他 们 认为 ,从 长 远 看 ,以 核 为 基础 的 战略 可 以 为 -个 稳定 、 
有 姥 力 的 防御 政策 提供 基础 站 

盟国 也 影响 一 个 大 国 用 于 防御 的 资源 水 平 。 当 然 , 作 何 两 
个 卷 人 激烈 安全 竞争 或 彼此 战争 的 大 国 ,都 不 惜 在 军事 上 大 量 
投入 。 但 是 ,倘若 其 中 一 个 对 手 拥有 写 强 的 盟国 而 另 一 方 没有 ， 
那么 拥有 富强 盟友 的 国家 可 能 比 它 的 对 手 花 在 防御 上 的 并 支 要 
少 。 比 如 ,冷战 期 间 , 苏联 花 在 防御 上 的 代价 要 比美 国 大 得 
多 .号 这 种 不 对 称 现象 的 部 分 原因 在 于 ,美国 拥有 英国 、 法 前 、 意 
大 利 特别 是 联邦 德国 和 日 本 这 类 富裕 的 盟国 .而 苏联 的 盟友 如 
克 斯 洛 伐 克 、 匈 牙 利和 波兰 等 都 是 穷 国 .人 

最 后 ,在 有 些 情况 下 ，- 个 富裕 国家 由 于 被 一 个 大 图 所 占领 
而 不 能 建立 强大 的 军事 力量 ,后 者 要 求 前 者 保持 弱小 的 军备 。 
例如 ,在 拿破仑 战争 期 间 , 奥 地 利和 普鲁士 都 被 法 国 打 败 , 并 被 
赶 出 大 加 的 行列 。 而 在 1940 年 中 期 ,法 国 又 被 纳粹 德国 占领 ， 
并 最 终于 1944 年 夏 末 被 英 、 美 部 队 所 解放 。 冷 战 期 间 ,美国 在 
联邦 德国 和 日 本 驻扎 部 队 , 尺 管 它 是 仁 匣 的 占领 者 ,但 它 仍 不 允 
许 这 两 个 盟国 建立 一 个 大 国 所 需 的 军事 力量 。 虽 然 日 本 至 少 在 
20 世纪 80 年 代 中 期 就 与 苏联 一 样 富裕 , 但 美国 仍 想 牵 制 它 。 
确 有 证 搬家 明 , 到 1987 年 为 止 ,日 本 的 国民 生产 总 值 就 已 经 超 
过 了 苏联 .这 一 情况 说 明 , 尽 管 所 有 的 大 国都 是 帘 裕 网 家 ,但 
并 非 所 有 富裕 的 国家 都 是 大 国 。 











































































































不 同 水 平 的 效率 
把 经 济 实力 的 分 配 与 军事 能 力 的 分 配 混为一谈 是 错误 的 ， 
iol 


因为 国家 把 财富 转化 为 军事 权力 的 效率 各 不 相同 . An KA 
对 于 之 各 存在 很 大 的 效率 差距 ,这 对 均 势 广 牛 极 大 影响 。 第 二 
次 世界 大 战 时 ,纳粹 德 罗 和 苏联 之 间 的 生死 之 战 就 说 明了 这 
一 占 o 
1940 全 ,德国 控制 欧洲 36% 左 右 的 财富 ,苏联 约 占 28% 
《 见 表 3.3)。1940 年 春 ,德国 占领 了 比利时 A A a 
挪威 , 晶 及 时 地 掠夺 了 它们 的 经 济 资源 ,增加 了 它 对 苏联 的 财富 
优势 .565 接着 ,纳粹 军队 在 1941 年 6 月 人 侵 苏联 。 在 六 个 月 内 ， 
德国 就 占领 了 莫斯科 以 西 几 乎 所 有 的 苏联 领土 ,这 是 最 重要 的 
资产 。 到 1941 年 底 ,在 苏联 失去 的 领土 中 ,包含 417 Hk 
线 ,42% 的 发 电能 力 .71% 的 铁 矿 石 ,61% 的 煤矿 和 58% 的 粗 钢 
锻造 能 力 .551942 年 春 , 纳 粹 战争 机 器 进一步 伸展 触角 ,向 石油 
储量 直 富 的 高 加 索 地 区 进发 。 在 1940 一 1942 年 间 , 苏 联 损失 了 
约 40% 的 国民 收入 ,67 到 1942 年 ,德国 与 苏联 的 经 济 实力 之 比 
已 超过 了 3 : 1( 见 表 3, 4)。 

尽管 德国 的 潜在 权力 占有 很 大 优势 ,但 是 在 战争 过 程 中 , 苏 
联 的 战 时 经 济 能 力 极 大 地 超越 了 德国 的 战 时 经 济 能 力 ,使 均 势 
朝 有 利于 红军 的 方向 改变 。 如 前 所 述 ,1941 年 至 1945 年 ,苏联 
生产 的 坦克 数量 是 德国 的 2. 2 倍 , 飞 机 产量 是 德国 的 1. 3 di. 
最 令 人 称奇 的 是 ,甚至 还 在 战争 的 早期 ,苏联 的 生产 能 力 就 已 经 
超过 了 德国 ,当时 ,德国 正在 疯狂 地 抢占 苏联 的 领土 ,而 且 同 盟 
的 联合 过 炸 对 德国 的 战 时 经 济 几 乎 没有 任何 影响 。 比 如 ， 
1942 年 ,苏联 拥有 24 446 辆 坦克 ,德国 是 9 200 辆 。 大 炮 数量 
之 比 是 127 000 : 12 000, 苏 联 占 优 .68 这 种 武器 产量 的 不 对 称 
性 ,最 终 导致 苏联 在 地 面 力量 均 势 中 占据 重大 优势 。 当 1941 年 
6 月 德国 入 侵 苏联 时 , 苏 军 的 数 基 稍 占 优势 , 苏 军 拥有 211 个 
师 , 德 国 为 199 个 师 , 这 是 军事 实力 的 关键 括 标 。 然 而 ,到 1945 
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年 1 月 ,苏联 又 增 至 473 个 师 ,德国 却 只 有 276 个 师 , 而 且 红 军 


的 平均 武器 装备 和 运输 设备 


为 何 苏联 生产 的 武器 要 上 比 


得 多 呢 ? 一 种 可 能 的 答案 是 ， 
T8 





三 帝国 。 然 而 ,事实 上 , 德 
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LAC RAS HANRR RES 
苏联 花 在 军事 上 的 财富 比例 交大 
用 在 防御 上 的 国民 收入 比例 仍 

















稍 大 于 苏联 。 例 如 ,1942 年 
63% : 6136,1943 年 是 70% 
FAs BRAVIS K SR RIR EHE 
上 所 述 , 早 在 盟 军 开始 对 德国 
前 ,苏联 的 武器 产量 就 已 大 大 | 


,德国 与 苏联 的 防御 开支 之 比 是 
1 61% .也 许 在 战争 的 最 后 儿 个 
严重 损伤 了 德国 的 战 时 产量 ,但 如 
胡 炸 并 对 其 产量 产生 重大 影响 之 
超过 了 德国 。 苏 联 得 到 了 美国 《 租 





借 法 案 )(Lend-lease Program) 的 帮助 ,尽管 这 一 支援 只 占 苏联 


产量 的 极 小 比例 .71 苏联 比 德 
因 在 于 ,苏联 更 合理 地 使 经 济 

















多 产 出 如 此 多 的 武器 ,其 主要 原 
适应 了 整个 战争 的 需要 。 特 别 是 ， 
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军事 力量 的 不 同 种 类 


财富 不 是 军事 能 力 的 可 此 参照 体 还 有 最 后 一 个 原 


把 经 济 用 于 大 量 4 


产 武 器 装备 ,苏联 (和 美国 ?对 经 











因 , 那 就 


是 国家 可 以 借用 不 同 种 类 的 军事 权力 ,而 且 它 们 怎样 建立 武装 


部 队 对 均 势 也 具有 影响 。 这 一 


要 讨论 的 中 心间 题 是 ，- 个 拥 
可 观 的 权力 投 送 能 力 。 然 而 ， 


河 题 将 在 下 一 章 详细 讨论 。 这 里 
有 一 支 庞大 军队 的 国家 是 否 具 备 
并 非 所 有 的 国家 都 把 相同 比例 的 

















防御 资金 用 于 军事 ,也 并 非 所 有 的 军队 都 其 有 相同 的 权力 投 送 


能 力 。 
例如 ,1870 一 1914 年 间 ， 


当 大 国都 把 防御 资金 要 么 用 于 陆 





军 要 么 花 在 海军 方面 时 ,英国 却 把 绝 大 部 分 军事 预算 放 在 了 海 


军 上 ,其 比例 比 法 国 和 德国 都 


要 大 .加 这 种 不 同 的 防御 开支 模 式 
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具有 重要 的 战略 意义 ,因为 英国 是 一 个 岛国 , 需 此-- 支 强大 的 海 
军 来 保 护 它 的 海上 商业 ,并 帮助 陆军 模 跨 欧洲 与 大 英 帝 国之 间 
的 巨大 水 体 。 而 法 国 和 德国 是 陆 上 国家 ,其 帝国 要 小 得 多 ,所 以 
它们 不 如 英国 那样 依赖 海军 。 但 它们 比 英国 更 依赖 陆军 ,因为 
它们 时 刻 担心 邻 国 的 入 侵 。 英 国 更 少 担心 他 国 的 进攻 ,因为 它 
与 其 他 欧洲 大 国 被 英吉 利 海 峡 所 分 开 ,这 是 阻 过 进攻 的 巨大 障 
碍 。 因 此 ,英国 的 军队 比 法 国 或 德国 都 要 小 得 多 。 

另外 ,小 型 的 英 军 不 具备 进攻 其 他 欧洲 大 国 的 权力 投 送 能 
力 ,因为 阻碍 其 他 对 手 侵略 英国 的 地 理 障 但 同样 也 使 英国 难以 
人 侵 欧 洲 大 陆 。1911 年 ,威廉 二 世 在 与 一 位 英国 来 访 者 谈话 
时 ,总 结 了 英国 的 军事 脆弱 性 :“ 恕 我 直言 ,你 们 在 这 一 领域 投入 
的 微不足道 的 几 个 师 不 起 什么 作用 。” 总 之 ,在 一 战 前 的 44 E 
里 ,英国 并 不 如 法 国 或 德国 强大 ,尽管 它 在 整个 这 一 时 期 比 法 国 
更 富裕 ,而 且 在 差不多 四 分 之 三 的 时 间 里 比 德国 富有 ( 见 表 
3.3. 

显然 ,财富 和 权力 在 大 国之 问 如 何 分 配 , 有 时 存在 重大 差 
异 。 然 而 ,这 种 不 调和 性 并 非 因为 国家 拒绝 最 大 限度 地 占有 世 
界 权力 造成 的 。 为 了 合理 的 战略 原因 ,国家 建立 不 同类 型 的 军 
事 设施 ,把 不 同 数量 的 财富 用 于 构筑 战斗 力量 。 而 且 , 国 家 从 财 
富 中 提炼 军事 权力 的 效率 水 平 各 不 相同 。 所 有 这 些 因素 都 影响 
着 均 势 ， 

可 见 ,虽然 财富 是 军事 能 力 的 基础 ,但 是 不 能 简单 地 把 财富 
等 同 于 军事 能 力 , 有 必要 采用 不 同 的 军事 权力 指数 。 下 一 童 将 
讨论 这 一 主题 。 













































































































































































= 释 
L “权力 " 可 用 不 同 的 方式 来 定义 ,这 就 出 现 了 一 个 问题 , 即 到 底 哪 个 
«04s 


定义 是 正确 的 。 事实 上 ,一 个 学 者 的 理论 决定 了 定义 的 合理 性 。 我 的 定 
义 是 否 恰当 ,取决 于 进攻 性 现实 主义 在 多 大 程度 上 解释 了 国际 收治。 

2 关于 “权力 ”的 两 种 思考 方式 的 详细 说 明 , X, Bruce Russe:t and 
Harvey Starr, World Politics « The Menu for Choice (New York, Free- 
man. 1989), chap. 6; William C, Wohlforth. The Elusive Balance; Pou- 
erand Perceptions during the Cold War (Ithaca. NY: Cornell University 
Press. 1993), pp. 3~ 5。 此 外 ,一 些 学 者 [如 沃 尔 弗 斯 (Wohlforth)] 坚 持 
认为 ,决策 老 如 何 看 待 均 势 与 实际 上 的 均 势 本 身 之 名 有 着 所 大 的 差别 ,而 
真正 影响 对 国际 政治 的 理解 的 正 是 决策 者 脑海 中 的 均 势 蓝图 。 我 大 同意 
这 个 观点 。 尽 管 决策 者 偶尔 会 误 算 敌 对 国家 的 权力 ,但 是 他 们 通 党 对 实 
际 的 均 势 有 很 好 的 认识 ， 这 一 点 我 会 在 接 下 来 的 章节 中 详细 说 明 。 央 
此 ,我 们 不 必 强 调用 对 “权力 "的 认识 来 解释 国家 的 行为 。 

3. Robert Dahl. "The Concept of Power.” Behavioral Science 2, 
No, 3 (July 1957). pp. 202 --203. 也 可 参见 David A, Baldwin. Parado- 
aes of Power (New York: Besil Blackwell. 1989); Karl W, Deutsch. The 





Analysis of International Relations (England Cliffs, NJ: Prentice-Hall 
1988), chap. 3. 

4, 这 一 说 法 的 很 好 例子 是 A F. K, Organski and Jack Kugler, The 
War Ledger (Chicago Press, 1989). chap, 4。 也 可 参见 Jack Kugler and 





William Domke, “Comparing the Strength of Nations.” Com parative Po- 
litical Studies 19, No. 1 (April 1988), pp. 39—70: Jack Kugler and 
Douglas Lemke, eds. , Paruy and War, Evaluations and Extensions of 
the War Ledger (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1998), 

5. Geoffery Blainey, The Causes of War (New York; Pree Press, 
1973), chap, & 引 自 第 119 页 。 也 可 参见 James D, Fearon, “Rationalist 
Explanations for War,” International Organization 49. No. 3 (Summer 
1895). pp. 397—414, 

6. J Zeev maoz, “Power, Capabilities, and Paradoxical Conflict Out- 
comes.” World Politics 41, No, 2 (January 1989). pp. 239 一 266 。 Ew 
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在 下 “ 章 中 论述 的 ,军事 力量 包括 军队 的 数量 和 质量 。 

7. John]. Mearsheimer. Conventional Deterrence (Tthace, NY; Cor- 
nell University Press, 1983). pp. 33—55, 58—60. 也 可 参见 Mark Harri- 
son, "The Economics of World War [[: An Overview,” in Mark Harri- 
son, ed. , The Economics of World War J . Six Great Powers in Inter- 
nacional Comparison (Cambridge: Cambridge University Press, 1988). 
pp. 1: 2, 

8, f, Mearsheimer. Conventional Deterrence; T. V. Paul, Asymmet- 
ric Conflicts: War Initiation by Weaker Powers (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1994) 





Dan Reiter, "Military Strategy and tbe Outbreak 
of International Conflict,” Journal of Conflict Resolution 43, No. 3 
(June 1999), pp. 366 -387。 

9. Brian Bond, France and Belgium. 1939—1940 (london; Davis- 
Poynter, 1975): Philips A. Karber et al., Assessing the Correlation of 
Forces: France 1940, Report No. BDM/W79--560—TR (McLean, VA: 
BDM Corporation, June 18, 1979); Barry R. Posen, The Sources of Mil- 
itary Doctrine: Frances Britain and Germany between the World Wars 
(Ithaca, NY; Cornell University Press, 1983), pp. 82—94, 

10, 关于 "斯 里 芬 计划 "的 细节 ,参见 Gerhand Ritter, The Schlief fen 
Plan, trans, Andrew and Eva Wilson (London; Oswaid Wolff, 1958), 
关于 “斯 蛙 芬 计划 ”的 原版 也 许 会 成 功 的 观点 ,参见 Gordon Craig, The 
Politics of the Prussian Army, 1640 -1945 (Oxford: Oxford University 
Press. 1975), pp. 278—280; Walter Goerlitz, History of the German 
General Staff, 1657—1945, trans, Brian Battershaw (New York: Prae- 
ger. 1953), p. 155; L. C. F, Turner, “The Significance of the Schlieifen 
Plan," Australian Journal of Politics and History 8, No. 1 (April 
1967), pp. 52 53, 5% 63, 

11. 在 冷战 的 后 半 段 ,对 欧洲 的 传统 均 势 进行 净 评 估 以 决定 华沙 条 约 
是 大 可 能 在 与 北约 的 抗衡 中 获得 快速 而 彻底 的 胜利 ,是 饶 有 趣味 的 。 研 
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帘 那 种 均 势 (或 者 其 季 方 面 ) 的 分 析 家 把 注意 力 集中 本 街 一方 可 能 获得 的 
物质 资产 ,而 很 少 关注 对 手 可 能 使 用 的 战略 ,这 是 司空 见 收 的 。 其 基本 假 
设 基 . 单 有 均 势 就 能 央 定 结果 。 然 而 ,北约 种 华 约 战 争 的 结果 肯定 是 既 依 
束 于 资产 数量 ,又 依赖 于 它们 的 战略 。 因 此 ,对 欧洲 均 势 (或 者 其 他 方面 7 
前 净 评 估 应 该 既 考 虑 战略 又 考虑 物质 设施 的 绊 衡 。 见 John J. Mearsher- 
mer, "Numbers, Strategy, and the European Balance.” Internationa! Se 
curity 12, No, 4 (Spring 1988), op. 174—185, 

12, APF RR YE LER aR SAY EGE EAR FUSER David 
G. Chandler, The Campaigns of Napoleon (New York: Macmillan, 
1996). pts, 13-14; Christopher Duffy, Borodino and the War of 1812 
(New York; Scribner's 1973); Vincent J, Esposito and John R, Flting, A 
Military History and Atlas of the Napoleonic Wars (New York: Prae- 
ger. 1965); Georges Lefebvre. Napoleon; From Tilsit to Waterloo. 
1807—-1815, trans, J. E. Anderson (New York; Columbia University 
Press, 1990), chap. 9. 

13, 这 一 盘 中 的 数据 源 自 Chandler. Campaigns of Napoleon. pp. 
750,，754 一 755，852 一 833。 另 参见 本 书 表 8. 2 PATEE ARAM EN 
规模 。 

14. 皱 国 的 战略 似乎 不 是 自觉 决策 的 结果 ,而 是 由 于 全 面 展开 的 战争 
而 被 迫 为 之 。 见 Chandler, Campaigns of Napoleon, pp, 764—765, 859; 
Lefebvre, Napoleon, p. 313. IFA JE BLAST ,战略 本 身 还 足 起 了 很 
大 的 作用 。 

15. 关于 拿 磁 仑 陆军 的 记 解 ,有 一 个 非常 好 的 统计 数据 表 。 见 
Edward R. Tufte, The Visual Display of Quantitative Information 
(Cheshire, CT; Graphics Press, 1983), pp. 41, 176, 

16, 见 Jonathan Kirshner, “Rationalist Explanztions for War?” Secu- 
rity Studies 10. No. 1 (Autumn 2000), pp. 153—161, 参见 Alan Bey- 
erchen, “Clausewitz. Nonlinearity, and the Unpredictability of War,” In- 
ternational Security 17. No, 8 (Winter 1992 一 1993) pp. 59—90, jA Xil 


+ 107 + 


分 强调 了 预测 战争 胜利 方 的 难度 ,但 是 它 对 这 个 问题 提出 了 一 些 重 要 的 
观点 。 

17. W Kenneth N, Waltz, Theory of International Politics (Read- 
ing, MA, Addison-Wesley, 1979), pp. 191-192; Wohiforth, Elusive 
Balance, p.4. 

18. M, Klaus Knorr, The War Potential of Nations (Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 1956); Klaus Knorr, Military Power and 
Potential (Lexington, MA; D, C, Health, 1970). 

19， 关 于 人 口 与 军事 能 力 关系 方面 的 最 好 著作 ,参见 Kingsley Davis, 
“The Demographic Foundations of National Power.” in Morroe Berger, 
Theodore Abel, and Charles H, Page, eds, , Freedom and Control in 
Modern Societies (New York; Van Nostrand, 1954), pp. 206—242: Kath- 
erine Organski and A. F. K. Organski, Population and World Power 
(New York: Knopf ,1961); Michael S, Teitelbaum and Jay M. Winter, 
The Fear of Population Decline (Orlando, FL: Academic Press, 1985), 

20. 中 国 与 俄罗斯 的 数据 出 自 World Bank Atlas, 2000 CWashing- 
ton. DC; World Bank, April 2000), pp. 24 一 25。 美 国 方面 的 数据 出 自 美 
国 统计 局 。 

21，Simon Kuznets, Modern Economie Growth, Rate. Structure. 
and Spread (New Haven, CT; Yale University Press, 1966), chap. 2. 

22. 关于 财富 对 军事 力量 的 重要 性 的 讨论 ,参见 Robert Gilpin, War 
and Change in World Politics (Cambridge: Cambrdge University Press. 
1981); Paul M. Kennedy. The Rise and Fall of British Naval Mastery 
(London; Allen Lane, 1976); Paul M, Kennedy, The Rise and Fall of 
the Great Powers: Economic Change and Military Conflict from 1500 to 
2000 (New York, Random House, 1987); A. F. K. Organski, World 
Politics. 2d ed. (New York: Knopf, 1968); Organski and Kugler, War 
Ledger. 

23, 关于 第 一 次 估 界 大 战 的 代价 ,参见 Ernest L. Bogart, Direct and 
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Indirect Costs of the Great World War (Oxford; Oxford University 
Press, 1919), p. 299; Roger Chickering, Imperial Germany and the 
Great War. 1914--1918 (Cambridge: Cambridge University Press, 
1998) p. 195; Niall Ferguson, The Pity of War (New York. Basic 
Books. 1999), pp, 322—323; Gerd Hardach, The First World War, 
1914— 1918 (Berkeley: University of California Press, 1977), p. 153, [8 
际 战略 研究 学 会 OSO 预计 第 一 次 世界 大 战 消耗 了 4. 5 万 亿美 元 (以 
1995 年 的 美元 计算 ), 第 二 次 世界 大 战 则 消耗 13 万 亿美 元 。 见 “The 2000 
Chart of Armed Conflict,” insert to ISS, The Military Balance, 2000/ 
2001 (Oxford: Oxford University Press, October 2000) , 

24. 1940 年 ,美国 的 国民 生产 总 值 为 1010 亿美 元 。 这 些 数据 来 言 工 
C. B. Dear, ed. , The Oz ford Companion to World War J (Oxford; Ox- 
ford University Press. 1995). pp. 1059, 1182。 关 于 二 战 代价 的 更 全 而 的 
讨论 , 见 Alan S. Milward, War, Economy, and Society, 1939-- 1945 
(Berkeley; University of California Press, 1979), chap. 3. 

25, 人 们 可 能 会 借助 人 均 国民 生产 总 值 的 概念 来 解决 这 个 问题 ,因为 
这 样 可 以 消除 由 于 各 个 国家 人 口 数 景 不 同 而 造成 的 差异 后 果 。 但 是 , 正 
如 我 所 强调 的 ,分 析 一 国 的 人 口 规 模 是 非常 必要 的 ,因为 它 是 潜在 权力 的 
重要 组 成 部 分 。 比 如 说 ,仅仅 以 人 均 国民 生产 总 值 为 依据 ,人 们 就 会 得 出 
如 下 结论 ;现今 的 新 加 坡 比 中 国 拥 有 更 多 的 潜在 权力 ,因为 新 加 坡 的 人 均 
国民 生产 总 值 比 中 国 高 得 多 。 这 个 结论 显然 是 不 合理 的 。 

26. W Bernard Bordie. "Technological Change, Strategic Doctrine, 





and Political Outcomes, " 


in Klaus Knorr, ed. « Historical Dimensions of 
National Security Problems (Lawrence; University Press of Kansas, 
1976), pp. 
tion of Naval Warfare.” International Security 8. No, 2 (Fall 1983). pp. 


3--51, William H. McNeill, The Pursuit of War: Technology. Armed 





-306; Karl Lautenschlager, “Technology and the Evolu- 


Force. and Society since AD 1000 (Chicago: University of Chicago Press. 
1982). chaps. 6— 10 Merritt Roe Smith, ed. , Military Enterprise and 
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Technological Change: Perspectives on the American Experience (Cam- 
bridge, MA: MIT Press, 1987), Cip Ge 21i 3 st NAA BO EAL 
力 平衡 的 其 他 后 果 。 首先 ,先进 工业 化 国家 常常 能 建立 起 支持 大 规模 军 
队 的 后 惑 能 力 (公路 ,卡车 ,铁路 ,货轮 ,货机 )。 而 工业 落后 的 国家 总 是 难 
以 创造 出 这 些 军事 胜利 的 必要 因素 。 其 次 ,现代 工业 化 国家 比 那些 半 工 
业 化 国家 可 能 拥有 更 高 学 历 的 国民 ,而 高 学 历 与 更 加 出 色 的 军事 表现 有 
着 真 接 的 关联 。 最 后 , 王 代 军队 是 一 个 需要 管理 的 大 型 ,复杂 的 机 梅 ,所 
以 日 常 的 管理 人 员 是 必 不 可 少 的 。 高 度 工业 化 的 国家 可 能 拥有 大 量 管理 
大 型 机 构 的 专门 人 才 , 因 为 它们 拥有 许多 大 型 的 经 济 抽 构 。 例 如 ,第 一 次 
世界 大 战 期 间 ,当时 半 工 业 化 的 俄国 就 受到 严重 的 后 勒 问题 , 低 素质 的 十 
岳 以 及 低 效率 的 管理 人 员 体系 等 问题 的 旬 找 。 另 一 方面 ,高 度 工业 化 的 盎 
国 却 拥有 优良 的 后 勤 .受过 良好 教育 的 土 兵 以 及 在 交战 各 国 中 最 好 的 管 
理 人 员 体系 。 

17. 《战争 分 类 账 )The War Ledger) 一 书 中 的 一 个 问题 是 , 右 根 斯 
3E Organs 和 库 格 勒 (Kugier) 使 用 国民 生产 总 值 衡 量 19 世纪 未 到 20 
世纪 初 各国 的 权力 。 见 William B. Moul, “Measuring the ‘Balances of 
Power’; A Look at Some Numbers,” Reviewof International Studies 15, 
No. 2 (April 1989), pp. 107—115. WTE REMERA St 
起 来 ,而 这 两 个 概念 在 通常 情况 下 是 不 等 简 的 。 这 一 点 将 在 本 章 的 后 半 
部 分 各 以 讨论 。 

28. 尽管 这 期 间 英国 是 一 个 经 济 强国 ,但 是 它 并 没有 建立 庇 大 的 军 
队 , 个 中 乡 由 将 在 本 章 的 后 半 部 分 如 以 讨论 。 

29. 见 William C. Fuller, Jr., Strategy and Power in Russia, 
1600—1914 (New York; Free Press, 1992), chaps. 6—9. 

30. 本 章 的 数据 来 自 World Bank Atlas, 2000, pp. 42—43; World 
Bank, Knowledge for Development. World Development Report 1998/ 
1999 (Oxford: Oxford University Press, 1998). p. 212, 1980 年 的 国内 
生产 总 值 (GDP) 数 据 与 国民 生产 总 值 (CSGNP) 数 据 大 致 相近 。 

31. 关于 能 源 对 度量 财富 的 重要 性 ,参见 Oskar Morgenstern, Klaus 

* no e 


Knorr. and Klaus P. Heiss, Long Term Projections of Power: Political 
Economic. and Military Forecasting (Cambridge, MA; Ballinger. 
1973). esp, chap. 6。 关 于 钢铁 , 见 Ray S Cline, World Power Assess- 
ment. 1977: A Calculus of Strategic Drift. (Boulder, CO; Westview. 
1977). pp. 68—69. 

32. 转变 潜在 权力 的 指 慰 伺 乎 不 常见 ,但 正如 莫 尔 (Mocul) 指出 的 : 
“在 各 种 历史 和 现实 的 背景 下 考察 一 个 理论 ,需要 同等 的 而 不 是 相似 的 指 
bi." Moul, "Measuring; "p.103. 

33. W Wiliam T. Hogan, Global Steel in the 1990s Growth or De- 
cline? (Lexington. MA; Lexington Books, 1991); Paul A. Tiffany, 
“The American Steel Industry in the Postwar Era: Dominance and De- 
cline.” in Etsuo Abe and Yoshitaka Suzuki, eds, Changing Patterns of 
International Rivalry: Some Lessons from the Steel Indusiry (Tokyo: 
University of Tokyo Press. 1991), pp. 245-285, 7ER f (Cline) 在 20 
世纪 90 年 代 修 订 世 界 权力 评估 ,1977 1) Wordd Power Assessment, 1977) 
时 ,钢铁 就 .- 文 不 值 了 , 它 不 再 被 视 为 经 济 实力 的 关键 指标 。 参 见 Rey S. 
Cline. The Power of. Nations in the 19905, A Strategic Assessment (Lan- 
ham. MD; University Press of Americas 1994), pp. 51—68, 

34, 对 于 冷战 期 间 美 国 和 苏联 每 年 的 国民 生产 总 值 ,没有 什么 好 的 比 
较 数 据 。 我 所 使 用 的 数据 活 盖 1960 年 以 后 的 冷战 岁月 。 它 出 自前 美国 
裁军 与 军 控 团 (ACDA) 的 军费 开支 和 武器 转让 数据 库 ; 我 所 使 用 的 后 冷战 
时 期 的 国民 生产 总 值 数据 出 自 世界 银行 、 

35， 有 理由 诅 信 .1960 年 指标 的 改变 并 不 会 拥 曲 对 超级 大 国 问 潜在 
权力 均 势 的 分 析 ，1968 年 和 1976 年 ,国会 经 济 联合 小 组 两 次 公布 了 关于 
美 . 苏 在 冷战 期 间 的 国民 生产 总 值 的 数据 对 比 。1968 年 公布 的 研究 报告 
提供 了 1950、1955、1961 和 1965 年 的 国民 生产 总 值 数据 ,1975 年 出 版 的 
研究 报告 提供 了 1948, 1950, 1955, 1960, 1965, 1970 和 1975 年 的 数据 。 
存 这 两 份 报告 中 ,美国 和 苏联 在 相应 的 年 份 中 所 控制 的 国民 生产 总 值 的 
相对 份额 与 表 3. 5 HP 89 EAT EGBUR TESCO. I U.S, Congress. Joint 

ege 


Economic Committee. Soviet Econome Performame, 1966 —67, 90th 
Cong. » 2d sess. (Washington, DC; U. S. Government Printing Office. 
May 1968), p, 16; U.S. Congress, Joint Economic Committee. Sovier 
Economy in a New Perspective. 9" Cong, 2d sess, (Washington. DC: 
U. S. Government Printing Office. October 14. 1976), p. 246, 

36. 18 J. David Singer and Melvin Small, National Material Cape~ 
bilities Data , 1816 — 1985 (Ann Arbor, Ml; Inter-University Consortium 
for Political and Social Research, February 1993), pp. 108—1, 132 一 1。 

37. 数据 来 源 同上 ,pP。 132-1, 

38. Steven T. Ross, European Diplomatic History, 1789 — 1815. 
France against Europe (Garden City, NY: Anchor Books, 1969), 
chap. 11. 

39. 1812466 月 , 当 拿破仑 攻打 俄国 时 ,大 约 200 000 名 法 国士 兵 在 
西班牙 作战 。 然 而 ,拿破仑 仍 有 674 000 名 士兵 用 来 进攻 俄国 。Chan- 
dler, Campaigns of Napoleon. pp, 754—155, 1941 年 6 月 ,德国 大 约 
70% 的 师 部 等 在 东 线 ,其 中 包括 纳粹 德国 国防 军 最 精良 的 兵团 。 这 一 比 
例 -- 家 保持 到 1943 年 末 德 国 开始 在 法 国 部 署 兵力 ,并 准备 1944 年 6 月 6 
HARE BR. X, Jonathan R. Adelman, Prelude to the Cold War: 
The Tsarist, Soviet, and U. S. Armies in the Two World Wars (Boulder. 
CO; Lynne Rienner, 1988), pp. 130—131; Jonathan R. Adelman, Revo- 
lution, Armies, and War; A Political History (Boulder, CO; Lynne Ri- 
enner, 1985), pp. 71 - 72, 

40, Adelman, Prelude, p. 40; Adelman, Revolution, pp. 69- 70. 
也 许 有 人 会 认为 ,这 种 分 析 不 足以 说 明 这 样 一 个 事实 , 即 奥 匈 军队 与 德国 
军队 在 东部 作战 是 在 一 战 而 不 是 二 战 中 。 然 而 ,从 整个 一 战 的 战场 情况 
可 以 清楚 地 发 现 ,不堪 一 击 的 奥 匈 军队 的 责任 心 多 于 德国 的 资产 . 见 
Holger H. Herwig, The First World War, Germany and Austria-Hun- 
gary, 1914—1918 (New York: Arnold, 1997)。 此 外 ,二 战 中 ,大 重 的 芬 
兰 、. 匈 牙 利 . 意 大 利和 罗马 尼 亚 军 队 在 东 线 战 场 上 与 德国 作战 。 见 Adel- 

epe 


man, Revolution, pp. 71- 72. 

4l. Norman Davies. White Eagle, Red Star; The Polish-Sowet 
War. 1919—20 (New York; St, Martin's. 1972); Thomas C, Fiddick. 
Russia's Retreat from Poland. 1920 (New York: St. Martin's, 1990); 





Pior S. Wandycz. Soviet -Polish Relations. 1917—1921 (Cambridge. 
MA, Harvard University Press, 1969); Adam Zamoyski, The Battle for 
the Marchlands, Easter European Monograph No, 88 (New York: Co- 
lumbia University Press, 1981). 

42. 见 Francois Crouzet. "Wars, Blockade, and Economic Change in 
Europe, 1792—1815.” Journal of Economic History 24, No, 4 (Decem- 
ber 19643, pp. 567 590; Patrick O'Brien and Caglar Keyder, Economic 
Growth in Britain and France 1780—1914; Tuwo Paths to the Twentieth 
Century (London; Allen and Unwin, 1978), chap. 3。 也 可 参见 表 3. 3 中 
有 关 1816 年 的 数据 。 

43, W Paul Bairoch, "International Industrialization Levels from 1750 
to 1980," Journal of European Economic History 11. No, 2 (Fall 1982). 
pp. 281, 292, 294,296 (some of Bairoch’s data is reprinted in Kennedy. 
Great Powers, p. 149); Fuller, Strategy and Power, pp. 151—153; Ar- 
cadius Kahan, The Plow, the Hammer, and the Knout; An Economic 
History of Eighteenth-Century Russia (Chicago: University of Chicago 
Press. 1985); W, W. Rostow, “The Beginnings of Modem Growth in 
Europe: An Essay in Synthesis.” Journal of Economic History 33, No. 3 
(September 1973). p. 555, 

44, I David R. Jones, “The Soviet Defense Burden through the 
Prism of History.” in Carl G. Jacobsen, ed. » The Soviet Defense Enig- 
ma | Estimating Costs and Burdens (Oxford; Oxlord University Press. 
1987), pp. 154—161; Walter M, Pintner. “ Russia as a Great Power. 
1709—1856: Reflections on the Problem of Relative Backwardness, with 


Special Reference to the Russian Army and Russian Society,” Occasional 


die 


Paper No. 33 (Washington, DC: Kennan Institute for Advanced Russian 
Studies, July 18.1978); Walter M. Pintner, " The Burden of Defense in 
Imperial Russia, 1725—1914,” Russian Review 43, No, 3 (July 1984), 
pp. 231—259, 

45. D. N. Collins, “The Franco-Russian Alliance and Russian Rail- 
ways, 1891~ 1914," Historical Journal 16, No. 4 (December 1973), pp. 
777 —T88, 

46. 关于 - - RZ BL R E E UE SB a. 见 Raymond W. Goldsmith, 
“The Economic Growth of Tsarist Russia, 1860—1913,” Economic Devel 
opment and Cultural Change 9, No. 3 CApril 1961), pp. 441 - 415; Paul 
R. Gregory, Russian National Income, 1885—1913 (Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1982), chap, 7: Alec Nove, An Economic Histo- 
ry of the USSR, 1917—1991, 3d ed. (New York; Penguin, 1992). 
chap. 1; Clive Trebilcock, The Industrialization of the Continental Pour 
ers, 1780—1914 (New York: Longman, 1981), chaps, 44 T. 

47, 这 一 节 中 所 有 注释 与 数据 都 出 自 Adeiman. Revolution. pp. 88— 
92。 参 见 该 书 , pp. 85—86; Adelman, Prelude, pp. 32—37, 44 -45; Pe- 
ter Gatrell and Mark Harrison, “The Russian and Soviet Economies in 
Two World Wars: A Comparative View.” Economic History Review 46. 
No. 3 (August 1993), pp. 425—452, 

48. 关于 斯 大 林 经 济 政策 效果 的 图 表 找 述 ,参见 “Soviet Heavy Indus- 
try Output, 1928—1945,” in Mark Harrison, Soviet Planning in Peace 
and War, 1938- 1945 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985). 
p. 253。 更 全 面 的 论述 , WR W. Davies, Mark Harrison, and $. G, 
Wheatcroft, eds, . The Economic Transformation of the Soviet Union, 
1913 1945 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994). 

49, 这些 数据 引 自 Adelman, Revolution, p. 92; 阿 德尔 曼 (Adelman》 
在 战争 序幕 jCPrelude) 一 书 第 219 页 使 用 了 略微 不 同 的 数据 。 参 见 Da- 
vid M. Glantz and Jonathan M. House, When Tuans Clashed ; How the 


，114。 





Red Army Stopped Hitler (Lawrence: University Press of Kansas. 
1995). p. 306; Harrison. “Economies of World war I.” pp. 15--17; 
Richard J. Overy, Why ihe Allies Won (New York: Norton, 1996). pp. 
33l- 332, 

50， 苏 联 能 够 击败 纳粹 德国 ,不 仅仅 因为 它 有 更 多 的 武器 红军 的 作 
战 能 力也 在 1941 一 1945 年 间 得 到 了 如 著 的 提高 。 例 如 ,在 战争 的 头 两 年 
B, ARARA 6-7 辆 装甲 车 , 德 因 才 损 失 1 辆 :到 了 1944 年 的 秋天 ,这 
个 比例 差不多 是 1: 1。 见 Overy. Why the Allies Won, p. 212, 也 可 参 
见 Glantz, When Titans Clashed. esp, pp. 286--289; F, W, von Mel- 
lenthin, Panzer Battles: A Study of the Employment of Armor in the 
Second World War, trans, M. Betaler (New York; Ballantine, 1976), 
pp. 349—367, 

51. 苏联 的 真正 竞争 者 只 有 疾 国 ,从 1946 年 到 1950 年 , 它 的 钢铁 产 
量 、 能 量 消耗 都 比 苏联 小 。 见 Singer and Small, National Material Capa- 
bilities Data, 1816-—1985 , pp. 92—1. 188 1。 也 可 参见 本 书 第 八 章 。 

52. 1956 年 11 月 18 日 , 赫 鲁 晓 夫 存 对 西方 外 交 人 员 的 讲话 中 说 ， 不 
管 你 们 襄 次 与 否 ,历史 在 我 们 这 一 边 。 我 们 将 埋葬 你 们 。” 引 自 William J. 
Tompson, Khrushchev; A Political Life (New York: St. Martin's, 
1995). p. 171, 

53. Gus Ofer, “Soviet Economic Growth; 1928—1985,” Journal of 
Economic Literature 25, No. 4 (December 1987) , pp. 1767—1833. 





54. William E. Odom, “Soviet Force Posture; Dilemmas and Direc- 
tions,” Problems of Communism 34, No, 4 (July-August 1985), pp. 1 一 
14; Notra Trulock [| , "Emerging Technologies and Future War: A Soviet 
View," In Andrew W, Marshall and Charles Wolf. eds. , The Future Se- 
curity Environment, report submitted to the Commission on Integrated 
Long-Term Strategy (Washington, DC: U. & Department of Defense, 
October 1988). pp, 97—163. 在 冷战 后 的 世界 里 ,人 们 强调 前 苏联 的 无 能 
尾 很 正常 的 。 然 而 .我们 不 该 忘记 的 是 ,前 苏联 十 分 善于 征用 严厉 的 手段 

+ 118+ 





性 绝 宽 源 的 浪费 ,下 如 斯 人 林 在 20 世纪 30 年 代 所 表现 的 孝 样 。 在 诸如 
1941—1945 年 这 样 的 紧急 情况 下 ,苏联 非常 善于 调配 资源 。 

55. 这 一 观点 在 斯 蒂 芬 。M， 沃 尔 特 (Stephen M, Walt ) 的 书 中 有 详 
AMER. M Stephen M. Walt. The Origins of Alliances (Ithaca, NY; 
Cornell University Press, 1987), pp. 272—281. 

356， 同 际 政治 经 济 学 的 学 者 有 时 会 把 19 世纪 的 英国 看 作 霸 主 。 兄 
Stephen D. Krasner. “ State Power and the Structure of fnternational 
Trade. " World Politics 28, No. 3 € April 1976). pp. 317 一 347。 这 是 因 
HEMER EEEH e PEAT GL B PARISER TRE. AW 
Jii ISYEGR RISE SEA HEC Ee A HE 19 HHA RS 
RRE. 

37. WJ. M. Hobson, “The Military -Excraction Gap and the Wary 
Titan; The FiscalSociology of British Defence Policy, 1870—1913,” 
Journal of European Economic History 22, No, 3 (Winter 1993), pp. 
481— 503; Paul M. Kennedy, “The Costs and Benefits of British Imperial- 
ism, 1845—1914,” Past and Present, No. 125 (November 1989), pp. 
186—192: Jacek Kugler and Marina Arbetman, “Choosing among Meas- 
ures of Power: A Review of the Empirical Record,” In Richard J. Stoll 
and Michel D. Ward. eds.. Power in World Politics (Boulder. CO: 
Lynne Renner, 1989). p. 76; Quincy Wright. A Study of War. vel. 1 
(Chicago: University of Chicago Press, 1942). pp. 670—671, 

58. 20 世纪 初期 ,…- 些 最 著名 的 德国 学 者 (如 Hans Delbruck and Otto 
IEiutee? 错 误 她 认为 魏 玛 德国 能 够 领导 - 个 均 势 联盟 与 大 英 帝 国 抗衡 , 因 
为 大 英 帝 国 极 共 富有 ,并 拥有 强大 的 海军 。 然 而 .英国 ,法国 和 俄国 却 联 
合 起 米 对 抗 德国 。 见 Ludwig Dehio, Germany and World Politics in the 











Twentieth Century, trans, Dieter Pevsner (New York: Norton, 1962). 
pp. 15—47. 51-—55.. EMU BEG [lE HEB ÁO ENGR E 2^ TL Go oe 
RORRMAARE 2B YS — KB RE IC RE EKHE 
BREA LAE LERA BEM -AARE 

+ 116+ 


59. RP - 肯尼迪 (Paul Kennedy) (9), EH 268€ :— HP B8 6p FPES 
表 (pp. 149, 154, 199—203. 243) 显 示 了 -9 LEMAR AM 
RUE BB A, AT BRM Hobson, "The Military-Extraction Gap.” pp. 
478- .480; 以 及 本 书 中 的 表 5. 2。 

60, R. A, C Parker, “Economics, Rearmament, and Foreign Policy: 
The United Kingdom before 1939—A Preliminary Study.” Journal of 
Contemporary History 10, No. 4 (October 1975), pp. 637— 647; G. C. 
Peden, British Rearmaiment and the Treasury: 1932—-1939 (Edinburgh: 
Scottish Academic Press, 1979); Rebert P, Shay. Jr, . British Rearma- 
ment in the Thirties, Politics and Profits (Princeton, NJ: Princeton Uni- 
versity Press, 1977). 

61, Robert R. Bowie and Richard H. Immerman, Waging Peace: 
How Eisenhower Sha ped an Enduring Cold War Grand Strategy (Prin- 
ceton, NJ; Princeton University Press, 2000), pp. 93- 98, 127- 139; 
John L. Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of 
Postwar American National Security Policy (Oxford; Oxford University 
Press, 1982), chaps, 5—6; Glenn H, Snyder, “The ‘New Look’ of 
1953," In Warner R. Schilling, Paul Y. Hammond and Glenn H, Snyder; 
Strategy, Politics, and Defense Budgets (New York; Columbia Uraver- 
sity Press, 1962). pp, 378—-524. 

62. ARH DT SKA BART ERE eL LC 
MERE ERM AR, RAA AMA RFK of Adde 4 
f ALS JU BUR EREA 7 2 BY By TT SCR FR A A E 
ARM FE. 

63. W Walt. Origins of. Alliances. pp. 289- 291, 

64, 1979 年 ,日 本 国民 生产 总 值 为 2. 075 万 亿美 元 ,而 苏联 的 国民 生 
产 总 值 为 2. 445 方 亿美 元 。 日 本 用 7 年 时 间 就 缩短 了 差距 ,到 1987 Œ, H 
本 的 周 民生 产 总 值 已 达 2 772 万 亿美 元 ,而 此 时 苏联 只 有 2. 73 万 亿美 元 。 
所 有 数据 都 出 自 美国 裁军 与 军 控 署 (ACDA) 的 军费 并 支 和 武器 转让 数 

ene 





Ble, 

65. Peter Liberman, Does Conquest Pay? The F.eploitation af Orcu- 
pied Industrial Societies (Princeton. NJ; Princeton University Press, 
1996), chap. 3s Milward, War, Economy. and Society, chap. 5. 

66. Harrison. Soviet Planning « pp. 64. 125, t2 TBH Overy, Why 
the Allies Wen « pp. 182 一 183。 

67. Mark Harrison. “Resource Mobilization for World War I]: The 
USA. UK. USSR, and Germany, 1938—1945.” Economic History Re- 
anew: 2d Ser, Vol.A1, No. 2 (May 1988). p. 185. 参见 Dear. ed, 、 Oxford 
Companion to World War Hf . p. 1218. 

68. Overy. Why die Allies Won, p, 332. 

69. Adelman, Revolution, pp. 106—107., 应 该 说 ,这 些 数字 只 是 粗略 
的 估计 。 事 实 上 , 阿 德尔 曙 在 《战争 序幕 y》(p. 174》 中 写 道 .到 1945 年 1 
月 ,苏联 有 488 个 诺 。 并 且 , 至 少 有 两 份 资料 证 明 , 到 1945 年 初 .德国 具有 
300 多 个 师 。 参 见 Dear, ed.. Oxford Companion to World War ff « p. 
471; D 





L Anisimov, Great Patriotic War of the Soviet Union, 1941— 
1945: A General Outline (Moscow: Progress Publishers. 1970). p, 437, 
KEM FH ERE SY YR SIR L DiNardo, Mechanized Jug- 
gernaut or Military Anachronism? Horses and the German Army of 
World War ff (Westport. CT; Greenwood. 1991), 

70, Harrison, “Economics of World WarTI .” p. 21. 

71. 大 量 引 用 苏联 研究 成 果 的 人 估计 ,战争 期 间 , 舱 借 (Lend-Lease) 
TERRE PARS 4 兴 。 但 这 个 数字 可 能 大 低 了 。 阿 德尔 晕 佑 计 这 个 数字 应 
TRES 10%, 参见 Adelman. Prelude pp, 223--224: Mark Harrison, “The 
Second World War,” in Davies et al. eds, « Economic Trans formation . 
pp. 250—252; Boris K, Sokolov, “The Role of Lend-Lease in Soviet Mili 
tary Efforts, 1941- 1945.” trans, David M, Glantz, Journal of Slavic 
Military Studves 1. No 3 (September 1994), pp. 567 --586. 

72, 参见 Werer Abeshauser, "Germany; Guns, Butter, and Eco- 


+118 + 


nomic Miracles,” 


in Harrison, ed. , Economics of World War Z . pp. 
151—170; Alfred C, Mierzejewski, The Collapse of the German War 
Economy 1944 — 1945 : Allied Air Power and the German National 
Raiiway (Chapel Hill; University of North Cerolina Press, 1988). chap. 
1; Richard J, Overy, War and Economy in the Reich (Oxford; Carnden， 
1944) and Overy, Why the Allies Won, chaps 6 一 7。 

73. 参见 Wright. A Study of War. vol. 1, pp. 670-671, 3 58. 
$9. 正如 我 提 到 过 的 ,英国 的 防御 开支 在 国家 财富 中 所 占 的 比例 比 其 欧 
洲 大 陆 的 对 手 低 , 因 为 它 和 大 陆 之 间隔 着 洁 潮 的 海洋 。 

74. 引 自 Hobson, “The Military-Extraction Gap,”p，495。 对 于 
1870—1914 年 间 英国 军队 的 全 面 研究 ,参见 Correlli Barnett, Britain and 
Her Army 1509—1970; A Military Political and Social Survey ( Har- 
mondsworth, UK; Penguin Books, 1974), chaps 13-- 15; David French, 
The British Way in Warfare, 1688—2000 (London: Unwin Hyman, 
1990). chaps. §—6; Edward M. $i 
1868--1902 (New York: Manchester University Press,1992). 男 见 A. J. 
P Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, 1848 - 1918 (Oxford; 


piers , The Late Victorian Army. 





Clarendon, 1954), introduction, 


+ 119° 


第 四 章 “地面 力量 的 首要 地 位 





国际 政治 中 的 权力 很 大 程度 上 是 一 国 军事 力量 的 产物 。 但 
是 ,大 国 可 以 获取 不 同 种 类 的 战斗 力量 ,每 一 种 力量 的 多 少 对 均 
势 具 有 重要 的 意义 。 本 章 考 察 国家 选择 的 四 类 军事 力量 Th 
立 的 海军 力量 ,战略 空中 力量 ,地 面 力量 和 核武 器 一 -以便 相 互 
权衡 ,提出 权力 的 有 用 度量 模式 。 

在 下 面 的 讨论 中 ,我 将 提出 两 个 观点 :第 一 ,地 面 力量 是 当 
今世 界 军事 力量 的 主导 形式 。 一 图 的 权力 很 大 程度 上 根植 于 它 
的 陆军 以 及 支持 这 些 地 面 力 量 的 海 , 陆 、 空 力量。 简单 地 涪 ,最 
强大 的 国家 拥有 最 庞大 的 陆军 。 内 此 , 估 虽 地面 力 量 均 势 本 身 
就 能 基本 把 握 大 国 对 手 的 相对 能 力 。 

第 二 ,巨大 的 水 体 极 大 地 影响 地 面 力 最 的 投 送 能 力 。 当 敌 
对 的 陆军 必须 跨 过 像 大 西洋 和 英吉 利 海峡 这 样 宽阔 的 水 体 相 互 
攻击 时 ,无 论 双方 军队 规模 多 大 ,质量 多 好 ,都 不 可 能 具备 太 大 
的 进攻 能 力 ， 水 体 的 阴 遇 力量 极 具 重要 性 ,因为 它 不 仅 是 地 面 
力量 的 核心 因素 ,而 且 它 对 霸权 的 概念 其 有 重要 影响 。 特 别 是 
占 地 球 表面 很 大 部 分 的 海洋 使 任何 同 家 都 不 可 能 取得 全 球 霸 
权 。 即 便 世 界 上 最 强大 的 国家 也 不 可 能 征服 只 靠 船只 才能 达到 
的 遥远 地 区 。 因 此 ,大 国 的 野心 只 能 主 室 它 们 所 处 的 地 区 以 及 
在 陆地 上 能 达到 的 毗邻 地 区 。 
+ 120+ 















































一 个 多 世纪 以 来 ,战略 家 就 一 直 在 争论 哪 种 军事 力量 主导 
RPRAR FREE LSE ER + SEAS + BY (Alfred 
Thayer Mahan) 在 《 海 权 对 历史 的 影响 (1660 一 1783)》 及 其 他 著 
述 中 提出 过 一 个 著名 论断 :独立 的 海军 力量 是 至 高 无 上 的 。 
1921 年 ,意大利 将 军 吉 乌 利 奥 。 杜 黑 (Giulio Douhet) 则 在 他 的 
名 著 《 制 空 权 》 中 提 刘 战略 空中 力量 的 统治 地 位 这些 著 作 至 今 
仍 是 世界 各 地 参谋 学 院 的 流行 读物 。 我 认为 ,这 两 种 观点 都 是 
错误 的 :地 面 力量 才 是 决定 性 的 军事 手段 。 战争 靠 庞大 的 陆军 
而 不 是 海上 的 舰队 和 空中 的 飞机 赢得 胜利 。 最 强大 的 权力 是 
有 最 强大 陆军 的 国家 。 

也 许 有 人 会 说 ,核武 器 极 大 地 降低 了 地 面 力量 的 重要 性 ， 
要 么 使 大 国 间 战 争 变 得 少 之 义 少 ,要 人 么 使 核 均 势 在 一 个 竞争 
界 里 成 为 军事 权力 的 必要 组 成 部 分 。 毫 大 疑问 ,在 一 个 核 世界 
里 .大 园 间 更 少 发 生 战 争 ,但 是 ,即使 在 核 阴影 下 , 大国 仍 为 安全 
而 竞争 ,而 且 有 时 还 很 激烈 ,它们 之 间 仍 存在 战争 的 实际 可 能 
性 。 例 如 ,美国 和 苏联 展开 了 长 达 45 年 的 安全 竞争 ,尽管 双方 
都 性 有 核武 器 。 另 外 ,除了 一 个 大 国 取得 忌 优 势 这 一 未 必 会 出 
SAR}, BUPA REM AW RULE OR ERE, ME 
在 核 世 界 里 ,陆军 和 支持 它们 的 海 、 空 力量 都 是 军事 力量 的 核心 
成 分 。 
冷战 期 间 形成 的 联盟 模式 ,就 可 以 证 明 地 面 力量 是 军事 力 
量 的 主要 成 分 。 在 两 个 大 国 主导 的 世界 里 ,我 们 期 望 其 他 重要 
国家 加 人 实力 较 弱 的 一 方 ,以 过 制 较 强 的 一 方 。 整 个 冷战 期 间 ， 
美国 不 但 比 苏联 富裕 ,而 且 它 在 海军 力量 ,战略 刻 炸 机 和 核弹头 
方面 都 强 于 后 者 。 然 而 ,法 国 . 联 邦 德国 ,意大利 .日 本 、 英 国 ,其 
至 中 国都 把 苏联 而 不 是 美国 看 成 体系 中 最 蝇 大 的 国家 ， 无 疑 ， 
那些 国家 与 美国 结盟 反对 苏联 ,是 因为 它们 害怕 苏联 而 不 是 美 
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国 的 军队 .而 今天 ,俄罗斯 的 越 胁 已 不 那么 可 怕 了 ,尽管 它 仍 有 
数 千 枚 核弹 头 ,但 因为 俄罗斯 的 陆军 弱小 ,根本 不 可 能 发 动 一 次 
很 大 的 地 而 进攻 。 一 旦 它 恢复 元 气 并 再 次 成 为 一 支 可 怕 的 战斗 
力量 ,那么 美国 和 它 的 欧洲 盟国 必然 会 对 新 的 俄罗斯 威胁 感 色 
担 优 。 

本 章 包 食 八 个 部 分 。 在 前 四 部 分 ,我 比较 了 不 同类 型 的 党 
规 军事 力量 , 间 在 说 明 地 面 力量 主导 着 独立 的 海上 力量 和 战略 
空中 力量 。 在 第 一 部 分 ,我 更 详细 地 描述 了 这 些 不 同 种 类 的 军 
事 力量 ,并 解释 为 什么 地 面 力 量 是 赢得 战争 的 主要 手段 。 在 接 
下 来 的 两 部 分 里 ,我 探讨 了 海 空 力 量 所 承担 的 各 种 任务 ,然后 证 
明 独 立 的 海 空 力量 如 何 影响 大 国 的 战争 结局 。 地 而 力量 在 现代 
军事 史上 的 作用 将 放 在 第 四 部 分 讨论 。 

第 五 部 分 分 析 浩 瀚 的 水 体 如 何 显 著 地 前 弱 陆军 的 力量 投 送 
能 力 , 并 因此 极 大 地 政变 地 面 力 量 均 势 。 核 武器 对 军事 权力 的 
影响 将 在 第 六 部 分 讨论 。 在 第 寸 部 分 里 ,我 分 析 了 如 何 衡 重 地 
面 力量 ,然后 得 出 一 个 简短 的 结论 ,这 一 结论 对 我 从 权力 分 析 中 
得 出 的 国际 稳定 具有 某 些 启示 。 






































征服 与 胁迫 


地 面 力 量 以 陆军 为 中 心 , 但 它 也 包括 支持 它 的 海 空 力量 。 
例如 ,海军 运送 陆军 跨越 巨大 的 水 体 , 有 时 它们 还 设法 把 好 面部 
队 投 送 到 敌人 的 海滩 。 空 军 也 运送 陆军 ,但 更 重要 的 是 ,它们 以 
守 中 火力 协助 陆军 。 然 而 ,这 些 海 空 使 命 是 直接 帮助 陆军 ,而 不 
是 独立 行动 。 因 此 ,这 些 使 命 也 划 归 于 地 面 力量 的 范畴 。 

在 战争 中 ,陆军 极为 重要 ,因为 它们 是 征服 和 占据 领土 的 3 
要 军事 工具 , 而 在 领土 国家 的 世界 里 ,领土 是 最 高 的 政治 月 标 .4 
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英国 著名 的 海军 战略 家 朱 利 安 ， 科 比特 (Julian Corbert) ERE 
地 说 明了 陆军 与 海军 的 关系 :“ 由 于 人 们 和 后 活 在 陆地 而 非 海面 
上 ,因此 交战 国 间 的 重大 问题 总 是 (除了 少数 特例 外 } 要 么 取决 
于 你 的 陆军 能 取得 敌人 多 少 领土 和 有 生 力 量 . 要 么 取决 于 舰队 
协助 你 的 陆军 所 产生 的 威力 使 对 方 感到 肪 惧 的 程度 ,” 科 比特 
的 逻辑 同样 适用 于 空中 和 海上 力量 。 

然而 ,海军 和 空军 并 不 一 味 地 充当 陆军 的 力量 增 效 器 。 正 
如 许多 海军 至 上 者 和 空中 力量 热衷 者 所 强调 的 , 海 空 力 重 也 能 
单独 作用 于 敌国 。 例 如 ,海军 可 以 不 顾 战 场 上 的 战事 情况 而 对 
敌人 实施 封锁 ,而 空中 力量 可 以 飞越 战场 , 黎 炸 敌人 的 本 土 。 封 
锁 和 战略 族 炸 可 以 通过 迫使 敌人 的 陆军 于 在 战场 上 被 击败 之 前 
就 缴械 投降 ,从 而 获得 战争 的 胜利 。 它 的 目的 是 ,通过 摧 垮 敢 人 
的 经 济 而 破坏 它 实 施 战争 的 能 力 ,或 是 给 对 方 的 国民 以 巨大 的 
f T] ALE CONE ES 

尽管 杜 黑 和 马 汉 这 么 说 ,实际 上 ,独立 的 海上 力量 和 战略 空 
中 力量 都 不 具备 赢得 战争 的 太 大 作用 。 这 两 种 胁迫 手段 都 不 可 
能 单独 赢得 一 次 大 国 战 争 。 惟 独 地 面 力量 本 身 具有 单独 巴 得 一 
次 大 战 的 潜力 。 如 下 文 所 说 ,其 主要 原因 在 于 很 难 强迫 一 个 大 
国 投降 尤其 是 , 单 有 封锁 和 秦 炸 难以 摧 震 敌国 的 经 济 。 表 者 ， 
即使 在 遭受 重大 惩罚 时 ,现代 国家 的 人 们 和 领导 者 也 不 轻易 心 
EL PRMD, SRE HAMREN E BO ERE 
I AEUEEREEL (ED SERE S A ERIR LA KR OLEK D DUI Rt 
FERRA., RT BD REC SCRI PRERE 08 28 7 M o 
常 不 过 是 起 一 种 辅助 作用 。 

地 而 力量 主导 其 他 形式 的 军事 力量 还 有 另 一 种 原因 ;只 有 
陆军 才能 快捷 地 击败 对 手 。 下 文 将 谈 到 ,在 大 国 战争 中 ,封锁 和 
战略 丢 炸 木 可 能 产 牛 快速 再 具 有 决定 性 的 胜利 。 它 们 主要 有 利 
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于 打消 麻 战 。 但 是 ,除非 国家 认为 能 速成 速决 ,它们 一 般 很 少 开 
战 。 事 实 上 ,如 果 国家 预见 到 可 能 会 发 生 一 场 长 期 的 冲突 , 那 
么 , 它 就 会 极力 避免 战争 的 爆发 ?因而 ,一 个 大 国 的 陆军 是 它 发 
动 侵略 的 主要 工具 。 换 言 之 ,一 国 的 攻击 能 力主 要 来 自 陆军 。 

现在 ,让 我 们 近 奈 离 考察 一 下 海军 和 空军 在 战 时 所 执行 的 
不 同 使 命 .并 特别 关注 封锁 和 战略 到 炸 行动 如 何 影响 过 去 大 国 
冲突 的 结果 。 

















独立 海上 力量 的 局 限 性 


依靠 向 敌国 投 送 力量 的 海军 必须 首先 获得 “ 制 海 权 ”, 这 是 
海军 的 根本 使 命 ,7 制 海 权 意 味 着 控制 海洋 表面 纵横 交错 的 航 
线 ,以 便 一 国 的 商业 和 和 补 事 船只 能 自由 航行 。 一 支 海军 控制 海 
洋 ,并 不 需要 它 一 直 控制 所 有 海域 ,但 是 , 光 论 何 时 .只 要 它 需 
要 ,就 必须 能 从 战略 上 控制 部 分 重要 海域 ,并 阻止 敌人 获得 同样 
的 能 力 . 制 海 权 可 以 通过 在 战争 中 摧毁 敌人 的 海军 .封锁 它 作 
的 港口 .或 使 对 方 无 法 使 用 关键 的 海上 航线 等 方式 获得 。 

一 支 控制 海洋 的 海军 也 许可 以 在 它 控制 的 区 域 自由 活动 ， 
但 它 仍 需 找到 向 对 手 领 土 投 送 力量 的 途径 。 制 海 权 本 身 不 具有 
这 一 能 力 。 海 军 能 执行 三 种 力量 投 送 任务 ,在 这 三 种 任务 中 , 它 
可 以 直接 支持 陆军 而 不 是 采取 独立 行动 。 

两 栖 进攻 。 当 海军 跨越 巨大 的 水 体 运送 陆军 并 在 对 手 控制 
的 领土 登陆 时 ,两 本 进攻 是 必 不 可 少 的 .9 在 到 达 登 陆 区 或 随后 
的 时 间 里 ,进攻 部 队 必然 遭遇 对 方 陆军 的 阻击 。 他 们 的 目的 是 
击败 防卫 方 的 主力 陆军 ,即便 不 能 占领 整个 领土 ,也 得 占领 某 一 
区 域 。1944 年 6 月 6 日 , 盟 军 攻 打 诺曼底 就 是 两 栖 进攻 的 
例子 。 
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两 栖 登 陆 。 相 比 之 下 ,如 果 海 上 部 队 在 登陆 敌人 领土 时 几 
乎 未 遭遇 抵抗 ,并 在 与 敌人 交火 前 能 建立 一 个 滩头 阵地 ,顺利 向 
内 由 推 进 , 那 么 两 栖 登 陆 就 派 上 了 用 场 ,0 如 下 所 述 ,在 拿破仑 
战争 期 间 , 英 军 揪 人 法 国 控制 的 葡萄 牙 领土 , 即 为 两 栖 登 陆 的 范 
例 。 另 一 个 例子 是 1940 年 春 德国 部 队 在 挪威 的 登陆 。 

军队 运送 。 海 军 运送 军队 牵涉 到 跨 洋 输送 部 队 和 在 友军 控 
制 的 领土 上 登陆 ,它们 从 这 里 投入 对 敌 作 战 。 海 军 有 效 地 充当 
摆渡 作用 。 在 第 一 次 世界 大 战 中 ,美国 海军 执行 过 这 一 使 命 , 当 
时 , 它 从 美国 把 部 队 运 送 至 法 国 ， 在 第 一 次 世界 大 战 中 , 它 勾 把 
部 队 从 美国 输送 到 英国 。 我 在 下 文 讨论 水 域 如 何 限制 陆军 的 巨 
大 威力 时 ,会 对 这 些 不 同类 型 的 两 柄 行动 进行 分 析 。 这 里 已 充 
分 说 明 ,从 海上 人 侵 一 个 大 国防 御 的 领土 常常 是 一 项 可 伯 的 任 
务 , 而 军队 运送 是 一 项 容易 得 多 的 使 命 .1 

海军 还 可 以 采用 两 种 方法 独立 地 向 另 一 国 投 送 力量 。 在 
“AERE” (naval bombardment) 中 ,敌人 的 城市 或 被 锁定 的 军 
事 目 标 往往 处 于 沿海 ,它们 会 遭 到 船上 的 火炮 、 潜 射 导弹 以 及 来 
自 航空 母 舰 上 飞机 的 持续 火力 攻击 。 其 目的 是 通过 惩罚 对 方 城 
市 或 作出 不 利于 对 手 的 军事 平衡 变化 来 胁 迪 敌手 。 这 并 不 是 一 
种 重大 的 战略 。 海 军 炮 副 只 是 皮毛 战事 ,对 目的 国 儿 乎 无 任何 
影响 。 

虽然 在 帆船 年 代 (1500 一 1850 年 ) ,海军 常常 炮 又 敌人 的 港 
口 ,但 它们 向 目标 发 射 的 火力 非常 有 限 , 生 多 不 过 是 给 对 方 制造 
一 点 双 扰 而 已 .2 再 者 ,海军 火力 无 法 达到 远离 海岸 的 目标 。 英 
著名 海军 上 将 霍 雷 肖 ，。 纳 尔 迎 (Horatio Nelson) TE SHA 
时 代 的 海上 炮 歼 效果 时 说 ,“ 海 船 攻打 港口 是 四 不 可 及 的 举 
79 1850 年 以 后 ,海军 的 工业 化 极 大 地 增加 了 海军 可 发 射 的 
火力 数量 和 火力 射程 。 但 如 下 所 述 , 工 业 化 也 对 陆 基 部 队 产生 
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了 深 志 的 影响 ,增加 了 它们 击 沉 海军 的 能 力 。 央 此 ,20 世纪 的 
水 面 海 衬 在 战争 时 往往 远离 敌人 的 海岸 线 .然而 ,更 重要 的 
是 ,倘若 一 个 大 国 试图 以 常规 埃 炸 胁迫 对 手 就 范 ,那么 毫 无 疑 
间 , 它 会 采用 空中 而 非 海上 力量 来 达到 这 一 日 的 。 
当代 两 位 伟大 的 海军 理论 家 科比 特 和 马 汉 相信 封锁 ”是 
海军 赢得 大 国 战争 的 王牌 战略 。 马 汉 称 封锁 为 “海上 力量 中 最 
有 吸引 力 和 最 可 怕 的 标志 ”, 它 能 搅乱 敌国 的 经 济 . 其 目的 是 
截断 对 手 的 海上 贸易 一 断绝 其 经 由 水 路 的 进口 ,并 阻止 它 的 
商品 和 原料 出 口 到 境外 。 
一 旦 海上 贸易 被 截断 ,封锁 就 可 以 有 两 种 方式 胁迫 一 个 大 
臣服 。 第 一 ,主要 通过 断绝 食物 进口 ,对 敌国 的 民众 施加 严厉 
的 惩罚 。 这 种 悉 罚 即使 不 是 致命 的 ,也 可 以 让 收 国 的 普通 国民 
过 着 悲惨 的 生活 。 如 果 有 是 够 的 民众 遭受 打击 并 死去 ,那么 国 
肉 民众 对 战争 的 支持 将 消失 殖 尽 ,其 结果 是 ,要 么 导致 平民 起 来 
造反 ,要 么 追 使 政府 由 于 害怕 内 乱 而 停止 战争 。 第 二 ,封锁 可 以 
极 大 地 削弱 敌人 的 经 济 , 使 之 无 法 继续 战争 。 也 许 达 到 这 一 目 
的 的 最 佳 方法 是 截断 关键 的 进口 ,如 石油 等 。 实 施 封锁 的 海军 
通常 对 这 两 种 方法 不 加 选择 ,而 是 尽 可 能 地 断绝 对 手 的 海外 贸 
易 , 希 望 其 中 一 种 做 法 获得 成 功 ， 无 论 如 何 , 封 锁 不 能 产后 快速 
而 具有 决定 性 的 胜利 ,因为 海军 摧 垮 一 个 对 手 的 经 济 要 花 很 长 
时 间 。 
国家 通常 使 用 海军 力量 实施 封锁 , 因为 它 可 以 阻止 远洋 贸 
易 到 达 目 的 国 。 例 如 ,历史 上 ,英国 就 依靠 它 的 水 面 海 军 , 封 锁 
拿破仑 法 国 和 威廉 德国 等 对 考 。 洪 艇 也 可 以 用 来 截断 对 手 的 海 
上 贸易 。 如 德国 在 两 次 世界 大 战 中 ,都 试图 封 墙 英国 ,美国 在 二 
战 期 间 也 采用 相似 的 做 法 对 付 日 本 。 美 国 还 使 用 水 面 舰 只 、 
基 飞 行 器 和 水 雷 封锁 日 本 。 然 而 ,海军 未 必 避 要 实施 封锁 战术 。 
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控制 一 片 大 陆 玉 其 主要 港口 的 国家 ,可 以 阻止 该 大 陆 上 的 国家 
与 位 居 他 处 的 国家 之 闻 的 贸易 ,并 因此 封锁 外 部 国家 。 针 对 英 
国 的 “拿破仑 大 陆 体系 ”1806- -1813 年 ) 就 属 这 - -模式 。 


























封锁 的 历史 

在 现代 历史 上 ,大 国 试图 以 战 时 封锁 胁迫 另 一 大 国 的 事例 
有 八 个 :(1) 拿 破 仑 战争 时 期 法 国 封锁 英国 ;(2) 英 国 对 法 国 采取 
同样 的 做 法 ;(3)1870 年 ,法 国 封锁 普鲁士 ;(4) 第 一 次 世界 大 战 
时 ,德国 封锁 英国 ;(5》 英 国 和 美国 封锁 德国 和 奥 多 帝国 ;(6) 第 
二 次 世界 大 战 时 ,德国 封锁 英国 ;(7) 英 国 和 美国 封锁 德国 和 意 
大 利 ;(8) 第 二 次 世界 大 成 期 间 ,美国 封锁 日 本 。 美 国内 战 期 间 
(1861—1865 年 ), 联 盟 军队 封锁 联邦 军队 可 算得 上 是 第 九 个 例 
子 , 尽 管 双 方 实际 上 共 非 大 国 。 我 在 这 里 也 将 其 纳 人 讨论 的 
范畴 。15 

在 评估 这 些 事例 时 ,应 该 注意 两 个 问题 。 第 一 ,是 否 有 证 据 
证 明 单独 的 封锁 能 胁迫 敌人 俯首 称臣 ? 第 二 ,封锁 能 为 地 面 军 
队 取 得 胜利 起 到 很 大 作用 吗 ? 封锁 对 战争 最 后 的 结果 起 决定 性 
的 影响 吗 ? 它 与 地 面 力量 的 影响 大 致 相等 还 是 相去 其 远 ? 

毫 无 疑问 ,英国 的 经 济 受 到 “拿破仑 大 陆 封锁 体系 ”的 重创 ， 
但 英国 在 战争 中 坚持 了 下 来 ,并 最 终 成 了 赢家 ,! 英国 对 拿破仑 
法 国 的 封锁 ,没有 使 法 国 的 经 济 走 到 毁灭 的 边缘 ,后 者 并 没有 表 
现 出 对 封锁 的 弱 不 禁 风 .1 任何 严肃 的 学 者 都 不 会 认为 ,英国 的 
封锁 在 拿破仑 的 覆灭 过 程 中 起 了 关键 作用 。1870 年 ,法 国 的 对 
锁 对 普鲁士 的 经 济 几乎 未 造成 任何 影响 ,对 普鲁士 军队 的 影响 
就 更 小 了 ,结果 普鲁士 赢得 了 对 法 国 的 决定 性 胜利 .8 第 一 次 世 
界 大 战 时 ,德国 的 潜艇 挑战 英国 的 舰 船 ,威胁 要 在 1917 年 一 举 
击败 英国 。 可 是 ,封锁 最 终 失 败 了 ,英国 陆军 在 1918 年 击败 威 
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廉 德国 的 过 程 中 起 了 关键 作用 .2 就 在 同一 场 冲突 中 ,英国 和 美 
国 海 军 对 德国 和 奥 匈 沉 国 实施 了 封锁 ,对 它们 的 平民 造成 了 重 
大 灾难 。 纪 然而 ,德国 是 当 它 的 于 牌 陆 军 ( 没 有 受 封锁 的 严重 损 
ADT 1918 年 夏季 的 西 线 战斗 中 省 败 后 才 投降 的 。 奥 匈 沉 国 也 
是 在 战场 中 被 击败 的 。 

在 第 二 次 世界 大 战 中 , 希 特 蔓 对 英国 发 起 了 又 一 次 舰艇 战 ， 
但 这 并 没有 拖 垮 英 国 的 经 济 ,也 未 能 一 举 歼灭 英国 22 在 同一 场 
战争 中 ,英美 对 纳粹 德国 的 封锁 ,也 没有 给 德国 的 经 济 带 来 重大 
损害 ,后 者 对 封锁 并 不 是 不 堪 抵 御 .“ 间 样 , 盟 军 的 封锁 也 没有 
给 意大利 的 经 济 造成 太 大 的 损伤 ,这 也 自然 与 1943 年 中 期 意 大 
利 作 出 的 停战 决定 毫 无 关系 。 再 看 看 美国 内 战 ,联邦 的 经 济 被 
联盟 军队 的 封锁 严重 损害 ,但 它 并 没有 崩 江 ,罗伯特 ， 李 将 军 也 
只 是 在 联邦 陆军 遭遇 战争 惨败 后 才 投 降 的 。 而 且 , 李 将 军 的 陆 
军 并 不 是 因为 封锁 带 来 的 物资 短缺 而 失败 的 .24 

第 二 次 世界 大 战 期 间 , 美 国 对 日 本 的 封锁 ,是 封锁 摧 幸 对 于 
经 济 并 给 其 军事 力量 造成 严重 损害 的 惟一 范例 。 而 且 它 是 九 个 
胁迫 战例 中 惟一 成 功 的 例子 ,因为 日 本 在 其 本 土 200 万 陆军 败 
于 战场 之 前 ,就 投降 了 .5 无 疑 , 在 促使 日 本 投降 的 过 程 中 , 封 镇 
起 了 核心 作用 。 但 是 ,美国 的 胜利 也 是 在 地 面 力 量 的 协同 下 才 
取得 的 , 它 对 战争 的 胜利 起 了 同等 重要 的 作用 。 日 本 在 1945 年 
8 月 的 无 条 件 投降 值得 仔细 研究 ,因为 它 是 一 个 有 争议 的 例子 ， 
而 且 它 对 分 析 战 略 空中 力量 和 封锁 具有 重要 的 意义 .和 5 

分 析 导 致 日 本 投降 的 原因 有 一 种 好 方法 ,就 是 区 别 1945 年 
8 月 和 那 关 键 一 月 的 头 两 周 发 后 了 什么 。1945 年 7 月 下 旬 ,日 
本 是 一 个 战败 国 , 它 的 领导 者 也 承认 了 这 一 事实 。 恰 一 的 重大 
险情 是 ,日 本 是 否 可 以 避免 接受 美国 所 要 求 的 无 条 件 投降 。 失 
败 已 不 可 避免 ,因为 在 这 之 前 的 三 年 里 ,地 面 力 量 均 势 已 发 生 了 
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不 利于 日 本 的 决定 性 变化 。 由 于 美国 的 破坏 性 封锁 ,加 上 日 本 
在 长 期 的 两 线 作战 中 损耗 太 大 ,日 本 的 陆军 和 支援 它 的 海 空 力 
量 已 处 于 崩 泪 的 边缘 。 亚 洲 大 陆 是 日 本 的 西 线 , 自 1937 年 以 
来 , 它 的 陆军 在 与 中 国 的 代价 高 品 的 战争 中 陷入 了 困境 。 日 本 
的 东 线 战场 是 它 在 西 太平 洋 的 本 岛 帝国 , 它 这 一 线 的 主要 敌人 
是 美国 。 美 国 的 地 面部 队 无 疑 拥有 巨大 的 海 空 支援 , 它 击败 了 
困 守 岛 由 的 大 部 分 日 军 ,并 于 1945 年 秋天 发 动 对 日 本 的 进攻 。 

至 1945 年 ?7 月底, 美国 空军 对 日 本 主要 城市 的 户 炸 已 长 达 
约 五 个 月 之 入, 对 日 本 平民 的 生活 造成 了 巨大 破坏 。 然 而 ,这 一 
惩罚 行动 既 没 有 迫使 日 本 民众 给 政府 施 下 , 促 其 结束 战争 ,也 没 
有 使 日 本 领导 者 认真 考 虞 投降。 相反, 日 本 之 所 以 倒 下 ,是 因为 
它 的 陆军 由 于 封锁 和 长 年 累 月 的 地 面 战 而 大 量 阵亡 。 可 是 ,日 
本 仍 拒 绝 无 条 件 投降 。 

日 本 为 何 要 顽抗 到 底 呢 ?9 并 不 是 因为 其 领导 者 认为 ,日 本 
赢 弱 不 堪 的 陆军 能 抵挡 美国 的 人 委 人 。 事 实 上 ,普遍 的 观点 是 , 美 
拥有 占领 日 本 岛 的 军事 实力 。 日 本 决策 者 之 所 以 拒绝 接受 无 
条 件 投降 ,是 因为 他 们 认为 ,通过 谈判 结束 战争 不 可 能 使 日 本 主 
权 完 好 无 缺 。 取 得 成 功 的 关键 是 ,使 美国 认为 它 必须 花 巨 大 的 
血腥 代价 才能 征服 日 本 。 他 们 估计 ,付出 高 昂 代价 才能 取得 胜 
利 的 这 种 威胁 ,将 促使 美国 在 外 交 方 面 更 加 灵活 。 另 外 ,日 本 领 
导 者 希望 当时 仍 未 参加 太平 洋 战争 的 苏联 调停 和 平 谈 判 ,帮助 
日 本 达成 一 个 没有 无 条 件 投降 的 协定 。 

1945 年 8 月 上 旬 , 两 大 事件 最 终 促使 日 本 领导 人 越过 底 
线 ,接受 无 条 件 投降 。 广 岛 (8 月 6 MAKAS 月 9 日) 遭受 原 
子弹 紧 炸 ,以 及 更 多 核 攻击 的 威胁 促使 包括 裕仁 天 皇 在 内 的 一 
些 核心 人 物 决 定 立即 停战。 不堪 忍受 的 最 后 一 击 是 ,8 月 8 日 
苏联 决定 参加 对 日 战争 以 及 它 第 二 天 对 满洲 里 关东 军 的 进攻 。 
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这 一 局 势 的 发 展 不 租 排 除了 任何 通过 苏联 达成 和 平 协定 的 可 能 
性 ,而 所 此 时 的 如 本 可 词 时 与 苏联 和 美国 开战 。 再 者 ,关东 备 迅 
速 败 于 红军 之 手 , 春 味 着 日 本 的 本 土 陆军 很 可 能 轻而易举 地 迅 
速 败 于 美国 的 人 侵 部 队 。 总 之 ,到 1945 年 8 月 ,日 本 争取 有 条 
件 投降 的 战略 己 经 七 堆 人 落 , 这 一 事实 已 广 为 日 本 军 方 特别 是 
陆军 所 认同 ,后 者 一 直 是 停 哉 的 主要 障碍 。 

从 这 些 事例 中 可 以 得 出 两 点 结论 来 说 明 封锁 对 癌 得 战争 的 
作用 。 第 一 , 单 有 封锁 不 可 能 追 使 至 人 投降 。 这 种 战略 的 无 效 
性 已 被 一 个 事实 证 硼 , 即 没有 任何 交战 国 曾 经 采用 过 它 。 再 有 ， 
有 记录 表明 ,即使 封锁 加 上 地 面 为 重 也 很 少 产生 秽 扎 结果 ,这 就 
说 明了 ,封锁 总 栖 上 上 无 法 达到 胁迫 目 的 。 在 上 述 考察 的 九 信 例 
子 中 ,实施 封锁 的 国家 赢 了 五 次 ,失败 四 次 。 但 在 五 次 胜利 中 ， 
有 由 次 未 使 用 胁迫 战略 ,胜利 者 不 得 不 征 层 其 他 国家 的 陆军 。 
在 胁迫 成 功 的 惟一 例子 中 ,美国 海军 时 镇 日 本 只 为 战争 结局 作 
出 了 部 分 贡献 ;地 面 力量 至 少 与 封锁 一 样 重要 。 

第 二 , 圭 锁 对 削弱 散人 陆军 很 少 起 大 的 作用 , 因 薄 它 很 少 在 
地 面 战争 的 胜利 中 发 挥 重大 影响 。 封 锁 的 作用 至 多 是 , 它 有 时 
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封锁 。 另 外 ,在 一 场 旷 日 持久 的 战争 中 ,由 于 港 密 或 中 立国 家 充 


11307 





当 集 贸 中 心 , 封 锁 有 时 会 变 得 漏洞 百出 。 例 如 “大 陆 封 锁 体 系 ” 
经 过 一 段 时 期 后 ,就 之 渐 失去 了 功能 ,因为 拿破仑 不 可 能 完全 封 
闭 英国 与 欧洲 大 陆 的 贸易 。 。 . 

即使 当 封锁 完全 截断 了 目的 国 所 有 的 海上 贸易 , 它 的 效果 
也 常常 是 有 限 的 ,原因 有 二 :第 一 , 状 园 有 打 融 封包 的 方法 ,比如 
在 生 利用 、 锯 存 和 替代 等 。 在 两 次 世界 大 战 前 ,英国 都 严重 依赖 
AREN, MEREANA RFRA, SEERE ENE 
M CAR. TRAM ES, RTI 
其 生存 的 威胁 .2 ER UHR R A R E a B 
3&6 ESUEPS A GEERINUL ABs AEA A ERER R: 
特别 是 铁路 出 现 后 克 其 如 此 。 例 如 ,第 二 次 世界 大 战 时 ,德国 完 
全 和 剥夺 了 欧洲 太 陆 的 资源 * 太 大 降低 了 盟国 的 封锁 效果 。 

现代 资本 主义 国家 特别 善于 调节 和 合理 配置 经 济 , 以 反击 
战 时 封锁 。 曼 瑟 尔 * 奥 尔 森 (Mancur Olson) de (RUN fei cie jr 
学 一 书 中 就 裔 明了 这 一 点 。 他 在 该 书 中 对 拿破仑 战争 ,第 一 次 
世 输 大 战 和 第 二 次 世界 大 战 中 对 英国 的 封锁 做 了 比较 ,” 他 认 
为 :英国 在 二 战 中 遭受 的 粮食 供应 损失 最 大 ,一 战 中 的 损失 次 
之 ,而 在 拿 彼 合 战争 中 的 损失 最 小 ”同时 ,英国 在 20 世纪 比 在 
拿 破 合 时 期 更 恢 问 于 粮食 进口 。 因 而 ,人 们 会 由 此 认为 ,英国 在 
SRP AZERE RK ARE SATE 

Ri ARRAREN A CRON TT 
受 的 痛苦 “很 可 能 钱 两 次 世界 大 战 中 的 每 一 次 都 要 大 得 多 "。 他 
对 这 种 违背 直觉 的 发 现 是 这 样 解释 的 ,英国 的 行政 能 力 随 着 时 
间 的 推移 马 大 大 提高 ,因此 , 它 在 战 时 重组 经 济 和 改进 封锁 效果 
的 能 力 分 巢 是 , “拿破仑 时 期 最 差 , 一 战 时 更 好 , 二 战 时 最 为 
杰出 ”。 

第 二 ,现代 国家 的 人 们 能 消化 很 大 的 苦痛 ,而 不 会 起 而 反对 
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政府 ,9 历史 记录 中 没有 一 个 事例 可 以 证 明 ,以 封锁 或 战略 育 炸 
惩罚 敌国 的 平民 ,会 引起 过 公众 对 所 在 国政 府 的 广泛 抗议 。 如 
果 有 的 话 ,也 似乎 是 “惩罚 引起 更 多 公众 对 进攻 者 而 不 是 本 国政 
BEE’? 。 以 二 战 中 的 日 本 为 例 ,不 但 它 的 经 济 受到 了 美国 
SAMBA CR AG E RT EM 成 千 上 万 
THREE. AM ARAB RAMS TAF A 
灭 性 惩 包 ,他们 并 没有 给 自己 的 收 府 施 加 压力 , 促 其 投降 .32 

最 后 ,统治 精英 们 很 少 会 作出 放弃 战争 的 决定 ,因为 他 们 的 
民众 正 受 野 亦 的 搬 残 。 事 实 上 ,我们 可 以 这 样 认 为 ,平民 受到 的 
EMRE ,政府 就 越 难 停 成 。 这 种 论点 似乎 违背 直觉 , 它 的 基础 
是 , 俊 重 的 失败 极 大 地 增加 了 这 一 可 能 性 , 即 战争 之 后 ,人 们 将 
报复 把 他 们 带 向 毁灭 的 领导 者 。 因 此 ,那些 领导 人 有 一 种 强烈 
的 冲动 不 厥 人 们 遭受 的 苦难 ,决心 战争 到 底 ,希望 能 渡 过 难关 ， 
EREN REGS. 

















战略 空中 力量 的 限度 


在 战争 中 ,国家 如 何 部 署 它们 的 空军 和 海军 同等 重要 。 但 
是 ,在 海军 把 力量 投 送 到 敌国 之 前 ,它们 必须 获得 制 海 权 ; 而 空 
军 在 刻 炸 敌人 的 地 而 部 中 或 进攻 对 手 的 本 土 前 ,必须 取得 制 空 
权 , 或 获得 通常 所 说 的 空中 优势 。 如 果 空 中 力量 不 能 控制 天 空 ， 
它 的 打击 力量 很 可 能 遭受 重大 损失 ,至 少 是 难以 有 效 地 向 敌人 
投 送 力量 。 

例如 ,1943 年 8 月 和 10 月 ,美国 讼 炸 机 对 德国 城市 雷 根 斯 
保 (Regensburg) 和 和 舒 温 弗 特 (Schweinfurt) 进 行 大 规模 偷袭, 但 
没有 控制 德国 的 领空。 结果 是 ,实施 攻击 的 猴 炸 机 受到 重创 , 迫 
使 美国 放弃 了 进攻 ,直到 1944 年 在 远程 战斗 机 的 护卫 下 ,进攻 
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才 得 以 恢复 ,X 在 1973 年 10 ARKAMA RPK JLE A 
色 列 空军 试图 给 被 困 于 苏伊士 运河 和 区 兰 高 地 的 以 色 列 地 面部 
队 提 供 紧急 援助 。 但 埃及 的 密集 火力 加 上 急 利 亚 的 地 对 空 导 弹 
与 防空 炮火 , 连 使 以 色 列 空军 取消 了 这 一 任务 。5 

一 呈 空 军 控制 了 天 空 , 它 就 可 以 执行 三 项 力量 投 送 使 命 , 支 
持 在 地 面 作战 的 陆军 部 队 。 就 低空 援助 (ciose sir support) 的 
作用 而 言 ,空军 力量 飞 掠 战 场 上 空 , 为 在 下 方 采取 行动 的 友好 的 
地 面部 队 据 供 直接 的 战术 支援 。 空 军 的 主要 目的 是 从 空中 歼灭 
敌人 ,实际 上 是 充当 “飞翔 的 炮兵 "(flying artillery) 。 这 一 使 合 
要 求 空中 与 地 面 力量 的 密切 配合 。“ 阻 斯”(intcrdiction) 扣 的 是 
空军 打击 敌人 陆军 的 后 方 地 区 ,主要 是 为 了 破坏 并 延缓 敌人 对 
前 线 的 供给 和 运送 部 队 。 打 击 目 标 可 能 包括 补给 站 、 预 备 部 队 、 
远程 炮兵 以 及 联系 敌人 后 方 与 前 线 的 交通 线 等 。 空 军 同时 也 提 
供 空 远 ,向 战区 或 在 战场 内 运送 部 队 和 提供 补给 。 当 然 ,这 些 使 
命 只 是 加 强 陆军 的 能 力 。 

然而 ,空军 也 可 以 用 战略 囊 炸 单独 向 对 手 实施 武力 , 它 可 以 
直接 打击 敌人 的 本 土 ,而 无 和 考虑 战场 上 的 战况 .3 这 种 使 命 本 
身 可 能 产生 这 样 一 种 论调 ,认为 单 有 空军 即 可 赢得 战争 。 无 怪 
乎 ,空中 力量 的 拥 载 者 常常 主张 成 略 雄 炸 ,这 与 海军 鼓吹 者 吹 晴 
封锁 的 作用 如 出 一 级 ,2 战略 变 诈 和 封锁 的 目的 是 ,通过 严厉 惩 
罚 敌 国 的 平民 或 破坏 它 的 经 济 , 并 最 终 令 其 战斗 力量 竣 疾 ,到 迫 
敌人 提 降 。 支 持 以 经 济 为 打击 对 象 的 人 ,有 时 赞成 打击 敌人 的 
整个 工业 基础 并 彻底 摧 垮 它 。 而 另外 - 些 人 则 主张 ,把 打击 对 
象 局 限 在 一 个 或 多 个 “关键 部 位 ", 如 石油 、 滚 珠 轴承 、 机 床 .钢铁 
或 运输 网 络 等 敌人 经 济 的 惟一 致命 红 处 .加 战略 紊 炸 如 同 封锁 
一 样 ,不 可 能 取得 快速 和 轻而易举 的 胜利 。 

在 过 去 的 十 年 里 ,一 些 空军 售 导 者 认为 , 占 略 缘 炸 可 以 通过 
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处 决 敌人 政 洽 领 导 人 的 方式 来 确保 战争 的 胜利 .%9 尤 其 是 ,战略 
SALT RRA RA MBAS A, are d OUR ER 
RAWLS AMS RAR. RU. Be 
种 情况 下 ,敌人 阵营 中 的 温和 小 将 发 动 政变 ,举行 和 谈 。 主 张 处 
决 敌 人 领导 大 的 观点 认为 ,把 政治 领导 者 与 其 军事 力量 隔离 开 
来 ,使 他 无 法 控制 和 指挥 军队 是 可 以 实现 的 。 、 

在 考察 历史 记录 之 前 ,关于 独立 的 空中 能 力 的 两 个 新 观点 
GER, RTT MORE RE AA 
施 核 攻击 。 自 1945 FR C- PURIS — MRR NSS AR 
LET BRA A SI RE, RE TER ct 
FRA RAR SOA DAL CEST EE VA BS RC S PLI E 
领土 ,而 是 依赖 核武 器 完成 这 一 使 合 。 例 如 ,冷战 期 间 , 万 : 超 
SRK LZ RU CA SR EB ATA AR AB AD ET AE DL A a I EAT 
Sy. ABRAM RE ER, 

Rat PRE A SC RR KEELE K 
次 大 国 ,就 像 20 世纪 80 ERAKAR AM 90 年 代 美国 进 
攻 伊 拉克 和 南 联盟 那样 ,4 然而 ; 当 评 估 大 国之 局 的 军事 力量 平 
iM RE) IURIS E] 809 806 77 JE CB EORR RSH. 
Bit d Hot Pond RT RES FI OU EUER A. DERE 
炸 。 因 此 ,我 妈 独 立 空中 力量 的 分 析 主要 与 1918 一 19 全 年 这 一 
时 段 有 关 , 而 不 是 指 最 近 的 过 去 ,现在 或 将 来 。 | 

历史 记录 包括 14 RUE NOON OP AE 
MINAS Tt ARMKABMRWA 9S. ROH ABZ MR 
ok Hg DHT VC STR ES 3c 71 259 38, E T RAK 
Bo 不 过 ,我 同时 也 考察 在 关 次 大 国 的 事例 ,因为 有 人 可 能 认 
为 ,这 些 事例 , 特 别 是 像 美国 对 伊拉克 和 南 联盟 动武 的 例子 证 
明了 大 国 可 以 用 空中 力量 胁迫 另 一 大 国 就 范 。 但 是 ,我 的 分 析 
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表明 ,情况 并 非 如 此 。 


RRR ESA Sh 

RR a TUR 53 — AAS 个 例子 ,发 生 
在 两 次 世界 大 战 期 间 : (1) — HEAR FS SEE EI 
市 i(2) 第 二 次 世界 大 战 中 ,德国 再 次 寿 炸 英国 城市 ;(3) 英 国 与 
美国 变 炸 德国 ! (4) 黄 国 和 美国 攻击 意大利 ;(5) 美 国 诊 炸 日 本 。 

大 国 试 围 以 战略 空中 力量 胁迫 次 大 国 的 9 个 例 耶 包括:(1) 
1936 年 ,意大利 打击 埃塞俄比亚 !(2)1937 一 1945 年 ,日 本 进攻 
中 国 ,C3) 第 二 次 世界 大 战 中 ,苏联 玫 击 分 兰 ;(4)20 世纪 50 年 
代 早 期 ,美国 进攻 北朝 鲜 ;(5)20 世纪 60 年 代 中 期 ,美国 攻击 北 
10621972 年 ,美国 再 次 打击 北越 1(7)20 世纪 80 年 代 ,苏联 人 
侵 阿 富 汗 ;(8)1991 年 ， 美国 及 其 盟 轩 攻击 全 拉克 1(9 1899 Er 
TCA ERR 

这 14 个 战 全 应 参照 前 面 关于 封锁 的 两 个 问题 米 评 个， 第 

一 , 有 无 证 据 证 明 , 单 有 战略 奢 炸 就 能 胁迫 敌人 投降 呢 ? 第 二 ， 

战略 萎 炸 能 为 地 面 陆军 取得 胜利 起 到 很 大 作用 吗 ? 战略 麦 炸 对 
越 争 的 最 终结 局 是 否 有 多 定 性 的 影响 ? 它 与 地 奋力 量 的 效果 大 
致 相等 还 是 相距 甚 远 ? 



































EFKA 
在 两 次 世界 大 战 中 ,德国 对 英国 的 空中 打击 不 但 未 能 迫 熏 
英国 投降 .而 且 还 输 掉 了 这 两 场 战争 ,而 朋 , 没 有 证 奖 表 明 , 这 
两 次 宫 炸 行动 严重 破坏 了 英国 前 军事 能 力 。 倘 车 有 素 例证 明 这 
SRO REE RA CAE bs ROM 
SRA E CORE EKAA HDO IURE RHE. 
` SEAT = SAR BG FUSE T JE RETE ES DELE PIRE 
d$ 


因为 在 每 一 国明 显 走向 失败 之 后 ,对 目标 国 的 猛烈 到 炸 才 开 始 。 
比如 ,1939 年 9 月 和 1941 年 12 月 ,德国 分 别 与 英国 和 美国 交 
战 。 虽 然 德国 在 1942 年 底 就 明显 就 走向 失败 了 ,但 是 , 它 在 
1945 年 5 月 才 投 降 。 纳 粹 军队 向 红军 发 动 最 后 一 次 大 规模 进 
攻 是 1943 年 在 岩 尔 斯 克 , 并 遭 到 掺 败 。 而 盟国 在 经 过 多 次 争吵 
后 , 才 于 1943 年 1 朋 的 卡萨布兰卡 会 议 上 ,决定 对 德国 发 动 大 
规模 的 战略 变 炸 。 然 而 ,空中 打击 迟 迟 未 能 启动 ,直到 1944 年 
春 , 奢 炸 机 才 开始 猛 奢 第 三 帝国 ,此 时 盟国 最 终 取 得 了 对 德国 的 
空中 优势 。 甚 至 连 历史 学 家 理 查 德 ， REIHE (Richard Overy) 
都 相信 空中 力量 在 赢得 对 德 战争 中 起 了 核心 作用 ,他 认为 ,只 是 
“TEAR IBIS — ERSTE VEIT RE. 

意大利 分 别 于 1940 4E 6 月 和 1941 年 12 月 与 英国 和 美国 
开战 。 但 是 与 德国 不 一 样 ,意大利 在 被 占领 之 前 就 于 1943 年 9 
月 放弃 了 战争 。 严 格 地 讲 , 盟 军 对 意大利 的 义 炸 开始 于 1943 年 
7 月 ,大 约 在 意大利 投降 前 的 两 个 月 。 由 此 可 知 ,意大利 当时 已 
经 处 于 灾难 性 的 失败 边缘 。 它 的 陆军 已 被 歼灭 , 布 能 再 保卫 意 
大 利 本 土 免 受 侵 栈 .4 事实 上 ,1943 年 7 月 , 当 盟 军 从 海上 人 侵 
西西 里 岛 时 ,纳粹 军队 正 为 意大利 的 防 稳 提 供 大 部 分 援助 。 

日 本 与 美国 的 战争 始 于 1941 年 12 月 ,1945 年 8 月 结束 。 
1945 年 3 月 , 即 离 日 本 投降 前 5 个 月 ,日 本 开始 遭 到 猛烈 的 空 
中 打击 。 然 而 ,日 本 此 时 已 明显 输 掉 了 战争 ,只 剩 下 无 条 件 投降 
的 选择 。 美 国 在 太平 洋 重 创 了 日 本 帝国 ,并 在 1944 年 10 月 的 
莱特 海战 中 ,有 效 地 消灭 了 日 本 的 海军 余部 。 另 外 ,1945 年 3 
月 ,美国 海军 的 封锁 摧 垮 了 日 本 经 济 ,这 对 日 本 陆军 产生 了 极 大 
的 消极 影响 ,而 它 的 大 部 分 陆军 困 在 与 对 中 图 的 一 场 无 法 打 赢 
的 战争 中 。 
事实 上 ,只 是 到 了 战争 的 后 期 , 轴 心 国 被 打 得 七 零 八 落 并 走 
» 136» 
























































向 失 败 时 ,战略 麦 炸 才 得 以 成 功 。 否 则 ,被 攻击 的 目标 国 不 可 能 
对 持续 的 空中 打击 不 堪 -- 击 。 例 如 ,直到 拱 席 日 本 的 海 空 力量 
并 把 战争 推进 到 日 本 岛 后 ,美国 才 实施 重大 的 雇 炸 行动 。 只 有 
Ah EEKEREN ERAAN A N A RRIETAN 
的 进攻 。 同 样 ,只 有 当 美国 取得 对 德国 的 空中 优势 后 ,才能 有 效 
地 采用 战略 友 炸 负 攻 击 第 三 帝国 。 这 一 艰巨 的 任务 耗费 时 日 并 
最 终 获 得 成 功 ,只 是 因为 德国 把 大 量 的 资源 转移 到 与 红 备 的 战 
争 中 去 了 。 f 

LL S LR CHEM T S08 de RERA, 它们 吃 掉 了 已 经 
走向 失败 的 对 手 , 这 几乎 无 法 证 明 单 独 的 空军 力量 是 第 二 次 世 
界 大 战 中 决定 胜 负 的 武器 。 特 别 是 ,有 人 可 能 认为 ,那些 战略 空 
中 打击 加 快 而 不 是 延缓 了 战争 的 结束 ,同时 还 帮助 盟国 确保 了 
更 好 的 形势 然而 ,除了 意大利 的 情况 外 ,证 据 似 乎 表明 ,战略 
狂 炸 对 这 些 成 争 的 结束 方式 几乎 没有 任何 影响 。 让 我 们 更 详细 
地 分 析 这 些 战 例 。 

盟国 试图 给 德国 的 平民 造成 冯 苦 并 毁坏 它 的 经 济 ,迫使 其 
投降 。 归 国 对 德国 城市 的 惩罚 (包括 对 汉堡 和 德 困 斯 顿 投掷 “ 娩 
烧 弹 "这 一 臭名 昭著 的 行动 ) 揣 毁 了 德国 70 个 大 城市 的 40% 的 
城区 , 炸 死 了 约 30. 5 FRAME, MRR AOS TRE 
罚 ,希特勒 并 未 感到 内 次 ,也 没有 投降 .5 无 疑 ,1945 年 早期 , 明 
国 的 空中 打击 加 上 不 断 推进 的 地 面部 队 ,打垮 了 德国 的 工业 基 
础 .46 不 过 ,战争 此 时 已 差不多 接近 了 尾声 ,而 且 更 重要 的 是 , 德 
国 工业 基础 的 破坏 仍然 不 足以 胁迫 希特勒 终止 战争 。 最 后 , 美 
国 ,英国 和 苏联 的 陆军 不 得 不 占领 德国 .9 

与 德国 和 日 本 相 比 ,美国 对 意大利 的 战略 率 炸 要 少 得 多 .把 
意大利 的 一 些 经 济 目标 受到 了 打击 ,但 它 的 工业 基础 并 未 遭 破 
坏 。 盟 国 也 试图 给 意大利 的 平民 造成 痛苦 。 但 从 1942 年 10 月 
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到 1943 年 8 月 ,它们 只 炸 死 了 3 700 名 意大利 人 ,相对 于 在 空 
PRE 30. 5 万 德国 人 (1942 年 到 1945 年 4 月 ) 和 90 万 日 
本 人 (1945 年 3 月 至 8 月), 这 是 一 个 非常 小 的 数目 。 REEK 
利 只 遭受 了 有 限 的 筑 灭 ,但 是 ,1943 年 (当时 加 强 了 性 炸 ), 盟 国 
开始 对 意大利 的 统治 精英 穷 追 狐 打 ;不断 施 坊 压 力 , 促 其 尽快 投 
隆 。. 然 而 ,当时 意大利 之 所 以 绝望 地 放弃 战争 并 最 终于 1943 年 
9 月 8 日 投降 ,主要 是 因 为 意大利 的 陆军 己 滤 不 成 军 , 没 有 任何 
机 会 阻止 盟 军 的 进犯 .4? 早 在 猴 炸 开始 产生 效果 之 前 .意大利 就 
注定 要 失败 了 。 有 因此 * 盟 军 对 意大利 实施 空中 打击 的 最 大 作用 ， 
充其量 是 比 在 没有 空中 协助 的 情况 下 ,提前 一 到 两 全 月 时 间 迫 
使 后 者 放弃 战争 。. 

: 1944 年 底 , 当 盟国 对 日 AURAPPE SEM ,其 初衷 是 远 用 
威力 巨大 的 炸弹 协助 扩 毁 已 经 被 英国 海军 的 封 镇 严重 前 弱 的 了 
本 经 济 ,5 然 而 ,事实 很 快 表明 ,这 一 空中 力量 战略 并 没有 严重 
毁坏 日 本 的 工业 基础 。 因 而 ,1945 年 3 月 ,美国 决定 邯 炸 月 本 
的 城市 ,试图 惩办 其 平民 ,中 这 一 致命 的 空中 打击 一 直 持 续 到 5 
个 月 后 的 战争 结束 } 共 破坏 具 本 64 个 最 大 城市 中 的 40% MERE 
3i 78.5 万 各 审 民 ;迫使 850 万 人 流离 失 所 .2 员 然 在 美国 侵入 
和 占领 日 本 本 寸 之前. 旨 本 就 于 1945 年 8 ARET RABE 
视 为 一 个 盘 迫 成 功 欧 例子 ), 但 是 , 窗 中 打击 行动 在 促使 及 本 停 
战 的 过 程 中 只 起 到 很 小 的 作用 , 如 前 新 论 :尽管 不 子弹 和 苏联 
对 日 宣战 ( 邦 在 8 ALETE RA ARI LEER AA 
的 结局 起 了 主导 作 由 。 ， i 

Alt, EXBRTAHTEMRIST HAN, mm— 
BE AR AERAR SB Dn 
进 政 , 拟 及 美国 对 纳粹 德国 的 秦 炸 。 另 外 + 在 嚼 军 对 纳 糖 军队 的 
胜利 中 ,战略 达 炸 并 没有 超 关 键 作用 。 有 虽然 在 第 二 次 世界 大 战 
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中 ,意大利 积 日 本 是 被 迫 投降 的 ,但 盟国 的 两 次 成 功 都 有 多 种 因 
素 ,而 不 是 独立 的 空中 力量 所 致 。 让 我 们 考察 一 下 ,在 过 去 大 国 
对 次 大 国 行使 空中 打击 时 ,发 生 了 什么 。 
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尽管 在 大 国 的 战略 秦 炸 机 进攻 次 大 图 的 几 个 例子 中 ,存在 
严重 的 力量 不 对 称 性 ,得 其 中 有 五 个 例子 并 没有 出 现 胁 迫 战略 。 
1936 年 ,意大利 北 炸 埃塞俄比亚 的 城镇 和 村 落 BRR EFE E 
气 弹 .然而 ,埃塞俄比亚 拒绝 投降 ;迫使 意大利 的 陆军 占领 其 
整个 国家 。1937 一 1945 年 间 , 日 本 对 中 国 的 城市 狂 流 乱 炸 , 屠 
杀 了 大 量 市 民 。54 但 中 国 并 没有 投降 .最终 ,盟国 御 座 击败 子 呈 
本 。1965 一 1968 i], 美国 采取 著名 的 “惊雷 ”行动 ,对 北越 进 
行 这 炸 ,其 上 肌 的 是 迫使 北 起 停止 对 南越 战争 的 支 特 ,接受 一 个 独 
立 南越 的 存在 .5 这 一 努力 失败 了 ,战争 仍然 继续 。 

1979 一 1989 年 说 ,苏联 对 阿富汗 信 口 密集 区 进行 达 炸 , 试 
图 迫使 阿富汗 反叛 者 放 弈 与 苏联 支持 的 喀布尔 政府 的 战争 。,” 
RA PRUE RAH TS. 1991 EP REPER 
克 发 动 了 一 次 战略 窗 中 攻击 ,企图 逼迫 萨 达 姆 ， 候 赛 因 撤 出 伊 
拉克 陆军 在 1990 年 8 月 占领 的 科威特 .5 MR TT REE TT at RE 
环 倒 萨 达 姆 ,最 后 ,美国 及 其 盟国 不 得 不 动用 地 丁力 量 完成 这 一 
使 命 。 这 一 空中 行动 非常 引 人 注 目 , 因 为 美国 采用 了 谋杀 战略 : 
它 试 图 从 空中 消灭 萨 达 姆 ,而 生 它 还 试图 把 萨 达 姆 与 他 的 国民 
以 及 在 科威特 的 军事 力量 隔绝 开 来 。 这 一 战略 全 益 失 算 了 ,了 

在 四 个 涉及 小 国 的 例子 中 ,第 拍 确实 取得 了 成 功 。 但 在 其 
中 三 个 雄 例 中 ,战略 莓 炸 在 达到 财 扎 目的 的 过 程 中 * 似 乎 只 起 到 
外 围 作用 。1939 年 HL 月 30 百 , 当 苏联 入 侵 芬 兰 时 ,苏联 领导 
者 约 琶 夫 。 斯 大 林 对 芬兰 城市 进行 了 规模 不 大 的 慑 炸 , 炸 死 约 
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650 名 市 民 。 沪 据说 ,在 芬兰 失败 并 被 红军 占领 之 前 , 码 炸 行动 
与 芬兰 在 1940 年 3 月 作出 的 停战 决定 没有 多 大 联系 。 芬 兰 之 
所 以 停战 ,是 因为 它 感到 自己 的 陆军 数量 远 远 不 如 红军 ,没有 任 
何 取胜 的 机 会 。 

朝鲜 战争 期 间 ,美国 试图 以 空中 惩罚 迫使 北朝 鲜 放 弃 战 
争 ,% 这 一 努力 实际 上 包括 三 次 明显 的 战役 。 从 1950 年 7 月 到 
10 月 下 多, 凿 国府 炸 机 集中 至 炸 北 朝鲜 的 五 个 主要 工业 中 心 。 
从 1952 年 5 月 到 9 月 , 友 炸 的 主要 目标 是 北朝 鲜 一 系列 水 力 发 
电 闻 以 及 北朝 鲜 的 首都 平壤 。1953 年 5 月 到 6 H, RANEE 
机 攻击 北朝 鲜 的 水 坝 ,试图 妈 坏 它 的 粮食 作物 ,使 其 陷 人 钒 荡 ， 
HRP. 

出 于 到 1953 年 7 月 27 日 才 签订 停战 协定 ,因此 ,前 面 两 次 
惩罚 行动 显然 未 能 结束 战争 。 有 可 侍 证 据 表明 ,这 两 次 行动 都 
没有 对 北朝 鲜 的 行为 产生 任何 有 意义 的 影响 。 虽 然 在 美国 采取 
毁坏 北朝 鲜 粮 食 作物 的 行动 后 , 紧 接 着 就 签订 了 停战 协定 ,但 
是 ,这 炸 水 堆 并 未 毁坏 北朝 鲜 的 粮食 作物 ,导致 大 面积 饥荒 。 北 
朝鲜 最 终 被 迫 签 订 停 战 协定 ,是 由 于 艾森豪威尔 总 统 的 核 威胁 ， 
以 及 双方 都 意识 到 , 谁 也 没有 能 力 和 意志 改变 战场 上 的 僵局 。 
简 言 之 ,常规 的 空中 德 罚 没有 达到 成 功 的 胁迫 目的 。 

除了 在 北越 (1965 一 1968 年 ) 采 取 的 “惊雷 ”行动 失败 外 , 美 
国 还 于 1972 FRE TIED” (linebacker) ff) Se 1 28,9! 
最 终 , 北 越 在 1973 年 早期 签订 了 停火 协定 ,使 美国 得 以 从 战争 
中 脱身 ,延缓 了 北越 对 南越 采取 进一步 地 面 进攻 。 虽 然 就 技术 
角度 而 言 , 这 是 胁迫 的 一 个 成 功 例子 ,但 是 ,实际 上 这 一 协定 只 
是 把 北越 对 南越 的 胜利 推迟 到 .1975 EAT., AIEO ETE 
促使 北越 接受 美国 的 停火 协议 方面 ,起 的 作用 很 小 。 

与 当时 流行 的 观点 相反 ,美国 育 炸 机 给 北越 平民 造成 的 征 
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FUR, KHA 1.3 万 名 北越 人 死 于 1972 年 的 空袭, 这 种 程 
度 的 痛苦 几乎 不 可 能 连 使 像 北 越 这 样 的 顽固 敌人 届 从 于 美国 的 
要 求 ,外 北越 于 1973 年 1 月 接受 停火 协定 的 主要 原因 是 ,1972 
年 春 ,美国 空军 击 退 了 北越 的 一 次 地 面 进攻 ,因而 ,在 美国 继续 
进攻 之 前 ,北越 很 想 让 美国 迅速 撤军 ,签订 停火 协定 的 意义 仅仅 
如 此 而 已 。 两 年 后 ,北越 赢得 了 对 南越 的 彻底 胜利 ,后 者 在 没有 
美国 空中 力量 的 帮助 下 , 打 完 了 最 后 的 战争 ， 

最 近 , 北 约 发 动 对 南 联盟 的 战争 , 乍 一 看 似乎 是 一 个 由 单纯 
战略 空中 力量 胁迫 对 手 届 服 的 战例 .31999 年 3 月 24 日 ,美国 
及 其 盟国 开始 对 南 联 盟 进行 空 效 。 其 目的 是 迫使 南 联盟 总 统 米 
洛 舍 维 奇 停止 对 科索沃 省 的 阿尔 巴 尼 亚 人 的 镇 压 , 让 北约 部 队 
进驻 该 省 。 空 更 持 续 了 70 天 ,1999 4 6 H 8 A KSA 
从 了 北约 的 要 求 。 尽 管 在 整个 战争 中 ,反叛 的 科索沃 解放 军 与 
南 联盟 地 面部 队 发 生 了 小 规模 冲突 ,但 北约 没有 对 科索沃 发 动 
地 面 进攻 。 

米 洛 售 维 奇 为 什么 停止 抵抗 ,无 法 考证 ,但 有 一 点 亿 乎 是 明 
M REREAD EKR GEARI MANEAR E 
这 一 战争 结局 的 保证 .“ A, LES. RB RL ETT B 
因为 北约 领导 者 相信 , 几 天 轻微 的 惩罚 后 , 米 洛 舍 维 奇 就 会 认 
输 。 虽然 此 策略 失败 后 ,北约 加 剧 了 空中 战争 ,但 是 , 它 没有 向 
南 联 盟 施加 很 大 痛苦 的 政治 意愿 。 因 此 ,北约 的 到 炸 机 长 时 间 
地 打击 南 联盟 为 数 不 多 的 经 济 和 政治 目标 ,避免 伤 及 平民 。 胡 
炸 造 成 约 500 名 平民 死亡 .6 无怪 平 ,没有 任何 证 据 显示 , 米 洛 
合 维 奇 是 在 他 的 人 民 要 求 结束 痛苦 而 频频 向 他 施加 压力 的 情况 
下 举 起 白旗 的 。 

似乎 有 多 种 原因 可 解释 为 什么 米 洛 舍 维 奇 决定 届 服 北约 的 
要 求 。 他 对 章 受 进一步 空中 惩罚 的 担心 也 许 是 关键 的 因 索 , 然 
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而 ,另外 两 个 源 凡 似乎 至 少 与 此 -- 样 重要 。 当 时 ,北约 正 准 备 对 
南 联 盟 实施 大 规模 的 地 面 人 稻 , 钠 号 在 5 月底, 美国 克林顿 政府 
通过 俄 多 斯 向 米 沼 会 维 柯 送 去 了 一 个 明确 的 信息 :如 果 他 不 投 
降 , 北 约 将 很 癸 派 地 御 痢 队 进 驻 科 索 活 。 加 之 ,俄罗斯 这 一 南 联 
盟 的 关键 盟友 特别 用 对 战争 。 实 际 上 ,6 月 初 ,俄罗斯 就 站 在 了 
北约 一 边 ,向 米 洛 会 维 奇 施加 了 很 大 的 压力 , 变 求 他 立即 停战 
同时 ,北约 也 适度 地 组 和 了 自 色 的 要 求 , 让 争端 的 解决 对 南 联盟 
更 睦 吸 引力 。 总 之 ,单纯 的 仿 罚 牺 动 没有 产生 对 南 联 盟 战 争 的 
胜利 ,尽管 它 一 直 是 一 个 重要 因素 。 

这 考 个 战例 证 明了 关于 战略 奈 炸 有 效 性 的 玫 个 结论 ; m 
PRISE ABER SCA BERE, BRT REC IS UP Sb OEC 
国 (或 大 国联 盟 ) 曾 试图 依赖 单纯 的 空军 力量 赢得 战争 ,即便 是 
北约 最 终 威 腑 以 地 面 人 侵 胁 据 米 洛 舍 维 奇 的 例 于 也 不 例外 。 在 
其 余 的 13 个 战例 中 ,成 略 泰 炸 从 一 开始 就 与 地 面 力量 一 前 一 后 
协同 配合 。 这 一 记录 说 明了 ,依靠 单纯 的 战略 友 炸 是 温 有 效果 
的 。 另 外 , 九 乎 没有 任何 证 据 证 明 , 以 往 的 缀 炸 行动 明 量 地 影响 
TERNAR ALENE REAT URA 
FE. ERAR, Ii 4 EA E 7I R EAR RRE 
在 决 宇 战 争 绪 局 方面 起 主 奢 作 骨 的 例子 也 只 有 一 个 。 冲 的 来 
Ji; MURS Me as SCIT RE RUM JR Bf €. 

我们 考察 一 下 14 个 例 于 中 的 另外 9 CRUS PA o 
为 量 赢得 战争 的 情况 。 不 过 ,在 这 9 个 例子 中 的 3 个 ,胜利 者 并 
未 胁迫 它 的 对 笠 , 面 是 在 地 面 上 打败 它 的 :意大利 攻打 换 塞 俄 比 
诅 , 盟 军 抗 击 纳粹 德国 以 及 美国 进攻 供 拉克 等 。 在 余下 的 6 个 
例 于 中 ,大 国运 用 战略 空军 力量 成 功 地 达到 了 胁迫 对 手 的 目的 。 
然而 ;在 这 6 个 铺子 中 ,有 5 个 例子 的 情况 是 ,战略 闵 炸 在 决定 
战争 的 结局 方面 起 次 襄 作 几 : 美 国 反击 日 本 .苏联 进攻 芬兰 . 盟 
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军 抗击 意大利 和 美国 人 侵 朝鲜 和 越南 (1972 年 )。 在 每 一 个 例 
子 中 ,地 面 力量 是 胜利 的 关键 ,尽管 在 美 日 这 一 战例 中 ,封锁 也 
是 成 功 的 必要 成 分 。 

PRTA PUF Jet — BEVEUL LEHRER EE CHUA Fu 
键 作 用 的 例子 。 不过, 那 一 战例 并 不 能 让 我 们 对 独立 空中 力量 
的 有 效 性 感到 乐观 ， 这 不 但 是 因 为 单独 对 抗 强大 的 美国 及 其 盟 
屿 的 亏 联 盟 是 一 个 特别 弱小 的 次 大 国 ,而 且 缀 炸 以 外 的 其 他 因 
素 也 促使 米 洛 舍 维 奇 赐 强 接受 了 北约 的 要 求 。 

从 历史 记录 中 得 出 的 第 工 个 教训 是 ， IRR SEAR PAC 
削弱 各 人 的 陆军 ,因此 , 它 也 就 不 可 能 为 地 面 战 争 的 成 功 作 出 重 
大 贡献 。 二 战 戎 亲 , 独 立 的 空中 力量 有 时 砚 实 帮助 过 大 国 记得 
旷日持久 的 消耗 战 ,但 是 , 它 在 那些 胜利 中 只 起 一 种 辅助 作用 
在 核 时 代 ,大 国 只 运用 这 一 威慑 工具 打击 次 太 国 ,而 不 是 彼此 攻 
击 。 不 过 ,即使 用 来 打击 较 妮 的 国家 ,战略 灰 炸 的 效果 也 一 直 与 
打击 其 他 大 图 时 差不多 。 一 句 话 , 它 很 难 把 对 手 炸 向 投降 之 路 。 
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府 。 政 治学 家 罗伯特 ， 牺 普 t 有 obert Pape) 对 空中 无 罚 与 平民 
造反 的 历史 证 据 做 了 总 结 :在 七 十 五 年 多 的 时 间 里 y 空 中 力量 
AERIAL, AMR EO c COT: RAE, 
ARR ANTI, MARMARA A di CREAR DUO Ae e a n 
打击 不 会 引起 较 大 反对 季 们 的 政府 *…… 事 实 上 ,在 过 去 三 十 多 
场 重大 的 雁 略 族 炸 行动 中 ,空中 力量 从 未 进 使 群众 走 身 街 失 要 
KEARE OF, ARILAR REEDER ARE, 
Wn écolo SS boit ELE. MIH -WRR EE 

MB 


就 是 ,大 国 的 经 济 有 许多 经 得 起 毁灭 的 余地 。 用 这 一 战略 来 进 
攻 次 大 国 就 更 没有 多 少 意义 了 , 因为 它们 的 工业 基础 都 很 小 。 

然而 , 那 种 暗算 领导 者 的 战略 又 如 何 呢 ? 如 上 所 述 ,1991 
年 ,这 一 战略 在 攻击 伊拉克 时 失败 了 。 它 还 在 其 他 三 个 场合 被 
采用 过 ,但 都 不 包括 在 前 面 讨论 的 范畴 内 ,因为 行动 的 规模 都 很 
小 。 不 过 ,这 一 战略 已 有 三 次 失败 的 例子 ,其 结果 是 预料 中 的 ， 
1986 年 4 月 14 里, 美国 族 炸 卡 扎 非 。 这 位 利比亚 领导 的 幼女 
BUR ARAL ARBRE TOME. BUN, RUE IG BE MEH 
HE ESHER HAS A A 103 航班 的 事件 ,就 是 那 次 未 北 暗 
杀 的 报应 。1996 年 4 月 21 日 ,俄罗斯 试图 划 杀 车 臣 叛 乱 武 装 
力量 领导 人 杜 达 耶 夫 , 目 的 是 胁迫 车 臣 按 克里姆林 宫 的 条 件 ,与 
俄罗斯 解决 分 裂 主义 战争 。 事 实 上 ,叛乱 分 子 发 折 要 为 杜 达 耶 
夫 的 死 进 行 报复 , 几 个 月 后 (1996 年 8 月 ) 俄 罗斯 军队 被 迫 搬出 
车 臣 。1998 年 12 月 ,美国 对 伊拉克 发 动 了 短 短 的 四 天 攻击 行 
动 。 代 号 为 “沙漠 之 狐 ”(Operation Desert Fox) 的 行动 是 义 一 
次 暗杀 萨 达 姆 的 企图 .也 失败 了 ,5 

暗杀 政治 领导 的 行动 是 一 个 简单 的 战略 ,5 不 过 , 杜 达 耶 夫 
的 事例 表明 , 战 时 要 找到 并 期 杀 对 手 的 政治 领导 人 尤其 困难 。 
但 即使 得 杀 行动 得 手 , 对 手 继任 领导 人 的 政见 也 不 会 与 其 前 任 
有 多 大 差异 。 这 一 战略 是 基于 根深 蒂 固 的 美国 信念 :敌对 国家 
本 质 上 是 由 其 邪恶 政府 控制 的 仁慈 民众 所 组 成 的 。 他 们 认为 ， 
除 掉 那 恶 领导 ,善意 的 力量 就 会 占 上 风 , 战 争 也 将 很 快 结束 。 这 
不 是 一 种 令 人 满意 的 战略 。 杀 死 菜 一 领导 者 ,并 不 能 确保 他 其 
中 一 位 最 亲密 的 副职 不 会 取而代之 。 例 如 ,倘若 盟 军 暗杀 了 希 
特 勒 ,他 们 很 可 能 用 马丁 ， 鲍 曼 或 赫 显 .格林 取代 其 领导 位 置 ， 
这 两 人 部 不 会 比 希 特 勒 好 多 少 。 另 外 , 像 希 特 勒 一 样 的 邪恶 领 
导 人 拥有 广泛 的 民众 支持 ; 有 时 ,他 们 不 仅 代表 他 们 国家 的 观 
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点 ,而 用 民族 主义 常常 会 在 政治 领导 者 和 其 人 民 之 间 培 育 出 紧 
密 的 纽带 ,特别 是 在 战 时 , 当 国 家 面临 一 个 强大 的 外 来 威胁 时 万 
inue. 
提倡 把 政治 领导 人 与 其 广大 人 民 痛 离开 来 的 战略 也 是 不 切 
实际 的 。 领 导 者 有 许多 渠道 与 其 人 民 保持 联系 ,实际 上 ,空中 力 
量 不 可 能 将 其 一 举 挫 毁 ,并 长 时 间 地 关闭 这 些 渠 道 。 例 如 , 变 炸 
机 可 能 很 容易 破坏 敌人 的 通讯 系统 ,但 它们 无 法 堵 住 报纸 的 发 
行 ,也 难以 扒 筑 秘密 警察 和 其 他 镇 正 机 器 。 最 后 ,成 争 期 间 , 促 
使 敌国 内 部 发 生 一 场 能 产生 友好 领导 考 的 政变 ,是 一 项 特别 困 
难 的 任务 。 
同样 ,把 一 个 领导 人 与 他 的 军事 力量 疝 绝 开 来 也 是 不 切实 
际 的 。 在 这 一 战略 中 ,成 功 的 关键 在 于 切断 联系 战场 与 政治 领 
导 人 之 间 的 交通 或 通讯 线 。 不 过 ,有 两 个 原因 可 以 解释 为 何 这 
一 战略 注定 会 失败 。 领 导 者 拥有 多 种 渠道 与 其 军队 和 人 民 保持 
联系 , 麦 炸 机 不 可 能 同时 将 它们 封 堵 , 更 不 可 能 让 其 长 时 间 保持 
城 默 。 另 外 ,对 这 一 难题 感到 担心 的 政治 领导 人 ,会 事先 将 权力 
移交 给 军 方 指挥 官 ,以 防 交 通 线 被 切断 。 例 如 ,冷战 期 间 , 由 于 
担心 核武 器 可 能 伤害 领导 人 ,两 个 超级 大 国都 为 这 种 不 测 做 了 
安排 。 

历史 记录 似乎 很 清楚 地 表明 ,封锁 和 战略 刻 炸 偶尔 会 对 大 
国 战争 的 结果 产生 影响 ,但 很 少 对 战争 的 最 终结 局 起 决定 性 作 
用 。 陆 军 和 为 陆军 提供 后 援 的 海 空 力量 对 哪 一 方 能 赢得 大 国 战 
争 的 胜利 起 主要 作用 。 地 而 力量 是 国家 最 县 威力 的 常规 军事 力 
量 .” 事 实 上 ,大 国 间 的 战争 很 少 不 是 由 交战 双方 的 陆军 最 终 在 
战场 上 决 出 胜 负 的 。 尽 管 前 面 的 章节 已 讨论 过 某 些 相关 历史 ， 
但 是 ,通过 对 自 1792 年 来 大 国 间 战争 的 简要 分 析 , 我 们 可 以 发 
现 , 战 争 是 在 地 面 打 记 的 。 
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陆军 的 决定 性 影响 


过 去 两 个 扯 纪 里 ,大 国 阅 发 生 过 十 场 战争 ,其 中 三 场 主要 战 
争 把 所 有 大 国都 卷 进去 了 :法 国 大 革命 和 拿 玻 仑 战争 (1792 一 
1815 年 ) ,第 一 次 地界 大 战 (1914 一 1918 年 ) 和 第 二 次 世界 大 战 
(1939—1945 年 ); 后 者 突 际 上 明显 把 亚洲 种 歼 洲 都 普 人 了 
冲突 。 

， 紧 接着 法 国 大 革命 后 ,法 国 在 23 年 内 与 包括 奥地利 , 普 和 
士 ,俄国 和 英国 在 内 的 不 同 欧 洲 大 国联 盟 进行 了 一 系列 战争 。 
几乎 每 一 次 战争 的 结局 都 是 由 对 手 双方 的 陆军 而 非 海 军 间 的 交 
战 鼎 定 的 。 比 如 说 ,我 们 看 看 这 些 战 争 中 著名 的 “ 特 拉 法 尔 加 ” 
海战 的 作用 。1805 年 10 H 21 E BU catt e b I RUP 
18:3 RS Kk RA SOM TA 
队 。 不 过 ,英国 在 海上 的 胜利 对 拿 硫 仓 的 命运 几乎 没有 什么 影 
响 。 在 随后 的 两 年 型 ,拿破仑 的 陆军 取得 了 最 太 的 胜利 ; 1865 
年 在 役 斯 转 利 茨 击败 了 奥地利 和 俄国 , 1806 4E-TERE AC Rn RA E 
泰 特 打败 了 普鲁士, 以 及 1807 PERSE MRT RB T 

另外 ,英国 封锁 过 欧洲 大 陆 ,拿破仑 也 封锁 过 英国 。 但 两 次 
对 锁 都 没有 对 战争 的 结局 产生 显著 影响 。 事 实 上 ,英国 最 终 被 
追 派 遗 一 去 陆军 赴 欧洲 大 陆 在 西班牙 抗击 境 破 仑 陆军 。 这 支 英 
图 陆军 ,特别 是 ,18 到 FFERR IGE MIDE IIBER 陆 
军 , 是 拒 拿破仑 赶 出 战争 的 主要 原因 。 

地 面 力量 均 势 也 是 第 一 AEC AY RR. 
等 别 是 ,这 一 结果 取决 于 德 俄 陆军 在 东 线 持久 而 代价 高 吊 的 战 
P IRBE SAAR EE EER AF) EER Ss 1917 
年 10 月 ,德国 在 东 面 取得 令 人 震惊 的 胜利 ,俄国 陆军 一 败 涂 地 ， 
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BAT RS. 1918 年 春 ,德国 还 在 西 线 取 得 了 双人 税 于 这 一 战绩 
的 成 功 ,但 英 、 法 和 美国 陆军 坚持 了 下 来 。 不 久 后 ,德国 陆军 土 
前 瓦解 ,由 于 这 一 原因 ,1918 4E 11 月 11 日 ,战争 结束 了 。 战 略 
变 炸 在 最 后 的 胜 负 中 儿 平 难当 重 尾 。 芋 美 对 德国 的 封锁 无 疑 有 
助 于 胜利 ,但 它 只 是 次 茎 因素 。 后 来 所 称 的 “大 战 ”, BERR 
数 百 万 战士 在 凡 尔 登 . 坦 嫩 贝 格 {Tannernberg》、 帕 斯 申 德尔 
(Passchendaele) 以 及 索 姆 河 等 地 的 浴血 奋战 解决 的 。 

在 欧洲 ,第 二 次 世界 大 战 的 结果 主要 是 由 交战 双方 的 陆 牢 
以 及 协同 作战 的 竹 空 力量 之 间 的 战争 所 决定 的 。 憩 国 举 期 的 巡 
胜 , 几 平 完全 归功 于 纳粹 的 地 面 力量 ;1939 年 进攻 波兰 、1940 年 
5 月 至 6 月 进犯 法 国 和 英国 ,以 及 1941 年 6 月 至 12 月 突袭 苏 
联 。1942 年 .战争 形势 急转直下 , 变 得 对 第 三 帝国 不 利 , 到 1945 
年 5 月 ,希特勒 自杀 身亡 ,他 的 继任 者 接受 无 条 件 投降 。 德 国宝 
亦 是 在 东 线 战场 上 被 红军 彻底 击败 的 ,在 这 一 过 程 中 ,德国 损失 
了 800 万 士兵 , 占 德国 战 时 伤亡 人 数 的 四 分 之 三 ,2 英国 和 美国 
和 陆军 也 消耗 过 纳粹 军队 的 实力 ,但 它们 所 起 的 作用 比 苏联 陆军 
BBS. 这 主要 是 由 于 英 、 RENS 1944 年 6 月 , 即 战争 
结束 前 一 年 , 才 在 法 国 登 陆 。 

直到 1945 4589 NR ET DUE, CE 
BG AME RE E 2E BER B ELO A E RENE, KE Eb ESSE THO 
RAAB DB, BR ES = RE dots 
过 主要 作用 。 英 美 海军 对 第 三 帝国 实施 过 封锁 ,但 它 对 战争 结 
局 的 影响 也 非常 小 。 简 言 之 ,击败 像 希特勒 德国 那 种 庞大 的 陆 
地 强 图 的 惟一 办 法 ,是 在 地 面 的 血 刚 效 争 中 击溃 其 陆军 ,并 占领 
X. 封锁 对战 略 埃 炸 也 许 能 帮 上 一 些 愉 ,但 它们 很 可 能 只 起 外 
BER. NE 
美国 人 倾向 于 认为 , 当 1941 4E 12 月 7 日 珍 珠 港 遭 到 袭击 
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后 ,第 二 次 世界 大 战 才 在 亚洲 爆发 。 但 是 , 自 1931 年 开始 ,日 本 
就 已 经 在 亚洲 发 动 了 战争 ,并 在 美国 参战 之 前 就 占领 了 中 国 东 
北 、 华 北 许多 地 区 以 及 印度 支那 的 部 分 地 区 。“ 珍 珠 港 事件 ”后 ， 
日 本 军队 已 占领 东南 亚 的 大 部 分 以 及 太平 洋 西部 的 所 有 岛屿 。 
日 本 陆军 是 它 的 主要 征服 工具 ,尽管 它 的 海军 常常 把 陆军 运往 
战场 。 日 本 对 中 国 实施 了 战略 秦 炸 ,但 它 明显 一 无 所 获 ( 本 章 前 
文 已 讨论 过 )。 而 且 ,从 1938 年 开始 ,日 本 试图 运用 封锁 来 切断 
中 国 与 外 部 世界 的 联系 ,到 1942 年 ,进入 中 国 的 武器 装备 和 物 
品 已 降 到 了 极点 。 然 而 ,中 国 陆军 仍然 固守 阵地 ,拒绝 向 它们 的 
敌 入 投降 ,3 简单 地 说 ,地 面 力量 是 日 本 在 第 二 次 世界 大 战 中 军 
事 成 功 的 关键 手段 。 

1942 年 6 月 ,战局 发 生 了 逆转 ,在 中 途 岛 战役 中 ,美国 海军 
取得 了 对 日 本 海军 的 惊人 胜利 。 在 随后 的 三 年 里 ,日 本 在 旷 晶 
持久 的 两 线 作战 中 ,实力 消耗 殖 尽 ,最 终于 1945 年 8 月 无 条 件 
投降 。 如 前 所 述 ,地 面 力 量 在 击败 日 本 的 过 程 中 起 了 关键 作用 。 
美国 海军 对 日 本 本 土 的 封锁 也 是 这 一 冲突 的 一 个 决定 性 因素 。 
对 日 本 的 雄 炸 (包括 广岛 和 长 崎 ) 无 疑 给 目标 城市 造成 了 重大 灾 
难 , 但 它 在 迫使 日 本 投降 的 过 程 中 只 起 了 很 小 的 作用 。 这 是 现 
代 史 上 惟一 一 场 单纯 的 地 面 力量 对 战争 结局 未 能 起 主要 作用 的 
大 国 战争 ,胁迫 手段 一 一 空中 或 海上 力量 一 一 在 这 里 不 仅仅 是 
起 辅助 作用 。 在 过 去 的 两 百年 里 ,还 爆发 了 另外 七 场 大 国 对 大 
国 的 战争 : 克 里 米 亚 战争 (1853 一 1856 年 )、 意 大 利 统一 战争 
(1859 年 ) 34 RAR (1866 年 ) .普法 战争 (1870 一 1871 年 ) H 
俄 战 争 (1904 一 1905 年 ). 苏 俄 内 战 (1918 一 1921 年 ) 以 及 苏 日 战 
争 (1939 年 )。 这 些 战例 都 不 包含 战略 到 炸 ,只 有 日 俄 战争 中 发 
生 过 很 多 海战 ,尽管 双方 都 未 对 对 方 实施 过 封锁 。 对 手 双 方 主 
要 争夺 制 海 权 , 这 是 战争 中 很 重要 的 环节 ,因为 不 管 哪 一 方 控 制 
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水 域 ,部 有 利于 自己 在 行动 区 域内 运送 地 面 力量 .* 所 有 七 场 战 
争 都 是 由 双方 的 陆军 在 战场 上 解决 的 。 

最 后 ,如 果 冷 战 期 间 发 生 战 争 ,一 场 大 规模 常规 战 的 结果 也 
应 该 主要 由 中 心 战线 的 战事 决定 ,在 这 里 ,北约 和 华沙 条 约 经 
的 陆军 会 发 生 正面 冲突 。 当 然 , 支 援 这 些 陆 军 的 战略 空中 力 
也 可 能 会 影响 地 面 战局 的 发 展 。 另 外 ,战争 主要 取决 于 双方 
军 在 战场 上 如 何 表现 。 双 方 都 不 会 向 对 方 发 动 战略 获 炸 , 因 
核武 器 的 出 现 已 使 这 一 使 命 失去 了 实际 意义 。 北 约 盟国 绝对 
可 能 用 独立 的 海上 力量 担当 重任 ,因为 苏联 不 像 二 战 中 的 日 
一 样 对 封锁 不 堪 抵御 .5 苏联 的 潜艇 可 能 想方设法 切断 美国 
欧洲 的 海上 交通 线 ,但 就 像 德国 在 两 次 世界 大 战 中 一 样 , 它 人 
定 会 失败 。 如 同 与 拿破仑 法 国 , 威 康德 国 和 纳粹 德国 的 战争 一 
样 ,北约 与 苏联 的 争霸 战争 ,最 终 也 得 通过 地 面 陆军 的 对 刍 来 
解决 。 
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地 面 力 量 有 一 个 特别 重要 的 方面 值得 深入 而 仔细 地 研究 : 
巨大 的 水 体 对 地 面 力量 的 投 送 能 力 有 何 种 重大 影响 。 对 于 跨 洋 
运送 地 面 力量 并 在 友好 国家 登陆 的 海军 而 言 ,水 体 不 是 一 个 大 
的 障 得。 但 当 海军 试图 向 敌对 大 国 严密 防守 和 控制 的 领土 运送 
陆军 时 ,水 体 便 是 一 个 可 局 的 障碍 。 向 强大 的 陆地 部 队 发 动 两 
栖 进 攻 时 ,海军 处 于 非常 不 利 的 地 位 ,海上 入侵 者 很 可 能 被 扔 回 
大 海 。 总 面 言 之 ,越过 共同 边境 发 动 陆 上 进攻 要 容易 得 多 。 当 
陆军 不 得 不 横越 一 个 巨大 的 水 体 进攻 一 个 充分 武装 的 对 手 时 ， 
其 进攻 能 力 微乎其微 。 
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为 什么 水 域 是 陆军 的 屏障 

实施 海上 入 侵 时 ,海军 而 对 的 基本 问题 是 ， — 
于 两 栖 行 动 的 军队 数目 和 火力 数量 受到 很 大 的 限制 ,5 因此 , 海 
军 难 以 向 敌 方 海岸 安 揪 足以 压倒 对 方 防御 军队 的 突击 力量 。 这 
一 特殊 属性 从 帆船 时 期 到 工业 时 代 各 有 不 同 ,77 

19 世纪 50 年 伐 以 前 ,舰只 以 风帆 为 动力 ,海军 比 陆军 更 具 
ink. RA SEAN AG DER LK PE PEE ALU SR, 
而 且 无 法 使 用 好 的 路 段 , 铁 路 和 动力 化 交通 工具 更 是 …… 种 无 法 
企及 的 奢望 。 因 而 MRR SRR RRC RRL 
海岸 线 受到 来 自 海 上 的 入 侵 。 而 另 一 方面 ,具有 制 海 权 的 海军 
能 在 洋 面 上 迅速 移动 ,并 在 敌人 陆 基部 队 抵达 滩头 阵地 之 前 ,让 
部 队 在 对 方 的 海 央 登陆。 由 于 抽 船 时 代 的 两 栖 登 陆 相 对 容易 得 
手 ,所 以 大 国 很 少 对 务 盖 国 领土 发 动 两 柄 进攻 ,而 是 在 对 手 军队 
部 署 很 少 的 地 方 登陆 。 事 实 上 ,从 1648 年 国家 体系 建立 时 息 ， 
到 19 世纪 中 期 汽船 开始 取代 帆船 ,欧洲 没有 发 生 过 两 栖 进 攻 的 
战例 。 

尽管 在 政 人 领土 上 登陆 部 队 相对 容易 ， 但 海军 不 可 能 把 大 
WAGE ERE ,并 坚持 很 长 时 间 。 烛 船 海军 运载 能 力 有 限 , 因 此 ， 
EAE ABI E RA SEE bM FF BE DECORE E 
BEI UCRSTIBOREB COEM ARR, (986. BEE BI 
CL BUE PEAR MORE So ESE RII DA ERG ,在 战斗 中 将 它们 一 
举 击溃 。 内 而 , 巾 船 时 代 的 欧 测 大 国航 少 向 敌对 大 图 本 土 和 被 
其 控制 的 领地 实施 商 柄 登陆 。 实 际 土 ,在 1792 年 拿 被 仑 战争 开 
始 前 的 两 个 世 绝 内 ,尽管 欧洲 大 国 间 频繁 开 识 , 但 没 窗 出 现 两 栖 
登陆 的 战例 .2 机 期 时 代 仅 有 的 商 次 两 栖 登 陆 作 哉 是 ; eb 
兰 的 英 俄 战争 (1799 年 ) 和 英国 人 侵 葡 萄 牙 事件 (3808 年 )。 如 
下 所 述 ,在 这 两 例 中 ,海军 都 失败 了 。 
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19 世纪 的 臧 争 工业 化 使 得 大 规模 的 两 栖 登 陆 变 得 更 为 现 
实 ,但 向 一 个 武装 完备 的 对 手 发 起 攻击 仍然 是 一 个 可 怕 的 任 
务 . 从 人 侵 方 而 言 , 最 大 的 进步 是 新 式 ,装备 燕 汽 动力 的 海军 
比 帆 船 具 有 更 大 的 携 载 能 力 , 而 且 不 过 分 依赖 于 区 向 ， 因 此 , 担 
对 帆船 海军 ,汽船 海军 可 向 敌 方 和 海 滩 运 送 更 多 的 部 队 , 并 能 坚持 
EA. 1845 4E BARE OTN RHE D RE PL EE BA, 
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然而 ， ———— má 因为 其 他 方 
面 的 技术 发 展 抵消 了 了 海 土 力量 的 进攻 。 特 别 是 飞机 ,潜艇 和 水 
雷 的 发 展 , 描 加 了 海军 到 达 政 方 海岸 的 困难 ,而 飞机 和 铁路 (后 
来 还 有 公路 .卡车 和 坦克 ) 尤 其 使 两 郴 力 量 在 登陆 后 难 获 优势 。 

19 世纪 中 期 开始 横 员 于 欧 交 的 铁路 在 德国 对 奥地利 (1866 
年 ) 和 法 国 (1870 一 1871 年 ) 的 统一 战争 以 及 美国 内 战 (1861 一 
1865 年 ) 中 起 过 重要 的 作用 . 开 两 枉 力 量 在 横 跨 巨大 的 水 体 时 
不 能 从 铁路 中 受益 。 同时 ,海上 力量 不 可 能 把 铁路 带 在 身边 ,至 
少 短期 内 它 很 难 抢占 和 利用 敌 方 的 北 路 线 。 相 有 反 ,铁路 极 关 地 
增加 了 陆地 部 队 击 败 锋 栖 行 动 的 能 力 * 因 为 它们 盆 路 御 者 在 进 
攻 方 的 缉 陆 点 或 附近 地 区 , 刀 速 集中 大 量 军队 。 面 旦 由 铁路 携 
SEITE UT DESERT TG ek RL CT TSE b 
损耗 。 还 有 , 当 陆 军 困 在 与 两 栖 力 量 的 战斗 中 时 ,铁路 也 是 支持 
陆军 的 绝 佳 工具 。 册 于 这 一 相似 的 原 六 ,20 HE CER 
摩托 化 及 机 械 化 交通 工具 的 发 展 ， 更 有 利于 陆 上 部 队 阻 击 海 上 
HABE. Pos 

: BRE agio) EIN, LLU RRAT HOR, 
得 是 ,直到 :26 年 代 和 30 EGR HERE A TERR I PC HE 
攻 的 航空 母 脱 ,83 不 过 ,被 进攻 的 领土 国家 得 益 于 空中 力量 要 多 
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于 两 栖 力 量 , 因 为 更 多 的 飞机 停留 于 陆地 而 不 是 届 指 可 数 的 几 
舟 航 空 母 舰 上 .人 领土 国家 实际 上 是 一 般 能 尔 备 无 数 飞机 的 庞 
大 航空 母 舰 ,而 一 舰 实际 的 航空 母 舰只 能 拱 载 数量 有 限 的 飞机 。 
由 此 类 推 ,其 他 方面 也 一 样 , 领 土 国家 应 该 能 获得 制空权 ,利用 
这 一 优势 打击 海 浴 上 的 两 栖 力量 , 甚至 在 后 者 到 达 海 滩 之 前 就 
给 予 还 击 。 当 然 ,倘若 从 海上 进攻 的 一 方 能 依赖 自己 从 陆地 上 
起 飞 的 飞机 ,那么 这 一 问题 就 能 迎刃而解 。 例 如 ,1944 年 6 月 
的 诺曼底 登陆 行动 ,就 是 极 大 地 依赖 驻扎 在 英国 的 飞机 。 

陆 基 空中 力量 同时 有 具有 击 沉 敌 方 舰队 的 能 力 。 实 际 上 , 海 
军 紧 挨 着 拥有 强大 空中 力量 的 大 国 海岸 是 非常 危险 的 。 比 如 ， 
1942 年 3 月 至 12 月 间 , 处 于 英国 和 冰岛 港口 与 苏联 摩尔 名 斯 
克之 间 的 盟 军 护卫 舰 进 人 离 挪威 很 近 的 水 域 ,德国 在 这 里 部 团 
了 大 量 的 空中 力量 。 到 1942 年 晚期 , 当 德 国 在 这 一 地 区 的 空中 
力量 大 量 减 少时 ,那些 陆 基 飞 机 给 了 护卫 舰 以 毁灭 性 的 打击 .55 
因此 ,即使 海军 控制 了 制 海 权 , 它 也 不 能 靠近 领土 国家 ,除非 它 
同时 控制 制空权 ,而 单纯 的 航空 母 舰 很 难 控制 制空权 ,因为 陆 基 
空中 力量 常常 要 远 远大 于 海 基 空 中 力量 。 

潜艇 也 是 在 第 一 次 世界 大 战 中 首次 被 使 用 ,主要 是 德国 在 
英国 和 大 西洋 水 域 向 同盟 国 舰只 发 起 进攻 .5* 尽 管 德 国 的 潜艇 
战 最 终 失 败 了 ,但 是 ,这 已 表明 ,一 支 席 大 的 潜艇 部 队 能 较为 容 
易 地 击 煞 没有 护航 的 商船 。 德 国 潜艇 也 严重 威胁 过 英国 庞大 的 
水 而 海军 ,后 者 在 北海 与 德国 海军 展开 了 猫 与 老鼠 的 游戏 式 战 
争 。 事实 上 ,英国 的 舰队 处 于 时 刻 陷 人 德国 潜艇 攻击 的 恐惧 中 ， 
即便 它 处 在 自己 的 港口 时 ,也 是 如 此 。 然 而 ,它们 最 担心 的 是 ， 
展 险 进 和 北海 并 舍 近 德国 的 海岸 ,因为 德国 的 潜艇 就 在 此 等 候 。 
海军 史学 家 保罗 。 了 哈 尔 本 (Paul Halpem) 指 出 : “潜艇 的 危险 确 
实 使 得 适合 大 型 军舰 航行 的 北海 有 点 像 陆地 上 战壕 对 峙 战 中 的 
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无 人 地 带 。 它 们 在 那里 要 冒 风险 ,但 只 是 为 了 特殊 目的 .”"87 对 
向 敌人 海岸 发 动 两 栖 进攻 的 海军 而 言 , 潜 艇 对 水 面 舰只 的 威胁 
具有 重要 的 意义 。 特 别 是 ,拥有 强大 潜艇 部 队 的 对 手 ,可 以 在 进 
攻 力 量 到 达 海 滩 之 前 就 将 它们 击 沉 , 或 者 在 进攻 力量 登陆 后 击 
沉 海军 的 大 部 分 舰只 ,从 而 使 海上 进攻 部 队 搁 浅 于 海滩 。 

最 后 ,海军 鱼雷 布置 于 水 下 ,使 过 往 船 只 触 雷 爆炸 ,这 也 增 
加 了 从 海上 人 侵 领土 国家 的 困难 .8 在 美国 内 战 中 , 海 特首 次 有 
效 地 使 用 水 雷 , 但 直到 第 一 次 世界 大 成 中 水 需 才 第 一 次 被 大 量 
使 用 。1914 一 1918 年 间 , 战 争 勇 士 们 放置 了 约 24 万 枚 水 雷 , 极 
大 地 改变 了 战争 的 过 程 .9 水 面 舰 只 不 可 能 毫 无 伤害 地 通过 密 
集 的 布雷 水 域 。 他 们 必须 首先 清扫 雷 区 ,而 在 战 时 ,这 是 难以 办 
到 甚至 不 可 能 办 到 的 。 这 样 ,领土 国家 就 能 有 效 地 保卫 海岸 免 
受 侵略 。 例 如 ,在 美国 及 其 盟国 在 波斯 湾 大 量 集 结 人 侵 部 队 前 ， 
伊拉克 就 在 沿 科威特 的 海岸 一 带 水 域 布 上 了 水 雷 。 当 1991 年 
2 月 24 日 地 面 战争 打响 时 ,美国 的 漠 艇 未 能 进攻 科 越 特 海岸 ， 
面 是 呆 在 海湾 的 舰 船 上 .9 

尽管 向 大 国 控制 的 大 陆 发 起 两 栖 进 攻 很 难 成 劝 ,但 在 特定 
情形 下 也 是 可 能 的 。 尤 其 是 ,它们 可 能 对 一 个 处 于 灾难 性 失败 
边缘 的 大 国 发 起 进攻 ,这 主要 是 因为 受害 国 将 不 再 有 保卫 自己 
的 资本 。 另 外 ,他 们 可 以 成 功 地 向 需要 保卫 大 面积 国土 的 大 国 
发 动 攻击 。 在 这 种 情形 下 ,防御 方 的 军队 可 能 被 大 量 分 散 , 使 自 
己 领 土 的 某 一 外 围 地 带 容易 遭受 攻击 。 事实 上 ,如 果 防 御 大 国 
的 力量 过 于 延伸 ,力量 相当 单薄 ,那么 未 遭 抵抗 的 两 栖 登 陆 就 有 
可 能 实现 。 特 别 是 , 当 防御 方正 进行 两 线 作战 时 ,两 栖 行动 更 容 
易 得 手 ,因为 此 时 防御 方 的 大 部 分 力量 会 被 窑 制 在 前 线 战场 ,而 
远离 海上 进攻 .5 在 所 有 这 些 例子 中 ,侵略 一 方 应 在 其 登陆 点 上 
空 拥 有 上 明显 的 空中 优势 ,以 便 它 的 空军 能 提供 就 近 的 空中 支援 ， 
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但 如 果 所 有 这 些 条 件 都 不 具备 ,而 县 防御 大 同 能 把 其 绝 大 
部 分 军事 力量 都 用 来 反击 两 枉 力 量 ,那么 毫 无 疑问 , 陆 基 部 队 会 
给 海上 人 侵 者 以 鼻 灭 性 还 击 。 因 此 ,在 考察 苇 史 记录 时 ,我 们 应 
该 看 到 ,只 有 当 上 述 特定 条 件 具 备 时 ,向 大 国 直接 发 动 两 栖 进 攻 
的 例子 才 可 盘 会 出 现 。 从 海上 向 一 支 强 大 的 陆地 部 从 发 起 进攻 
的 例子 应 该 是 很 少见 的 


两 栖 进 攻 的 历史 

简要 回顾 海上 和 人 侵 的 历史 ， 就 可 以 找到 许多 关于 水 城 图 
为 量 的 证 据 。 一 个 大 国 对 另 一 个 领土 严密 防御 的 大 国 发 起 进攻 
的 例子 从 来 没有 过 。 第 一 次 世界 大 战 前 ,英国 一 些 海军 谋划 者 
提出 ,在 欧洲 全 面 战争 的 初期 对 德国 实施 海上 入侵 然而 , 军 
事 专 家 和 国内 的 决策 者 认为 这 一 想法 无 异 于 自杀。 科比 将 的 观 
点 雹 颖 代表 了 这 一 税 题 的 主流 思想 。 闻 在 1911 年 筷 道 ,“ 假 如 
能 击败 敌人 的 潜艇 ,是 再 好 不 过 的 了 ,我 们 可 以 六 此 为 入侵 打开 
通道 ,但 任何 一 个 大 陆 国 家 都 会 期 笑 我 们 这 种 不 自 量力 的 企 
A. "PARE TOROS. SH RRR 
3E. Ce B PEU EE EGER B MR PT PE A CREE 
答 , 他 会 “ 巴 当 地 的 警察 将 它 巡 住 "%5。 第 一 次 世界 大 战 爆发 前 
后 ,英国 都 没有 认真 考虑 过 要 人 侵 德 困 , 而 是 把 部 队 护送 到 法 
国 , 驻 托 在 知 法 国 陆军 的 西 线 一 带 。 1939 年 9 月 1 昌 ,德国 侵 
入 波兰 后 , 菊 国 采 几 了 同样 的 战略 。 

冷战 期 间 ， 美国 及 其 从 未 认真 考虑 过 对 苏联 发动 阿 和 
进攻 。% 当 时 ,美国 决策 者 意识 到 * 倘 若 苏联 侵吞 了 西欧 ,那么 美 
贸 条 英国 陆军 不 可 能 第 二 次 上 滨 诺 曼 底 登陆 的 壮举 ,并 重 返 欧 
洲 大 陆 .” 苏 联 绝 不 可 能 面临 两 号 作战 的 未 力 ,因此 , 它 几乎 可 
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以 把 所 有 的 精良 部 队 圈 积 在 法 国 。 何 况 ,苏联 还 拥有 对 付 人 人 侵 
者 的 强大 空军 。 

实质 上 ,现代 历史 上 所 有 向 大 国 控 抽 的 领土 发 劲 两 栖 进 攻 
的 城 例 , 都 发 生 在 土 述 斯 说 的 特殊 情况 下 。 比 如 ,在 法 国 革命 和 
拿破仑 战争 期 间 (1792 一 1815 年 ) ,英国 海军 向 法 国 控制 的 领土 
发 动 了 两 次 两 栖 登 陆 和 一 次 两 柄 进攻 。 尽管 进 下 获得 成 功 ， 但 
两 次 登陆 都 最 终 兴 艇 了 。 

1799 4&8 H 27 H. RBABENWRIAOREE ME 
3: ERE 95 EA (ERIGI RB Re A ED 
战斗 中 受到 牵制 , 英 俄 两 杠 登 陆 的 目的 是 迫使 法 国 两 线 作 战 。 
然而 ,就 在 英 俄 军队 在 荷兰 登陆 并 准备 开辟 第 二 战线 之 际 ,法 国 
在 另 一 战线 赢得 了 决定 性 胜利 。 接 着 ,奥地利 退出 了 战争 ,使 法 
腾 出 手 来 ,集中 军队 抗击 从 一 开始 就 装备 简陋 后援 可 乏 的 侵 
路 军 ( 这 是 帆船 时 代 )。 为 了 避免 灾难 , 英 铬 陆军 来 了 一 个 大 后 
撤 ,试图 通过 海路 逃离 荷兰 。 但 他 们 未 能 逃 出 大 陆 , 被 迫 在 
1799 年 10.H 18 且 向 续 国 陆军 投 峰 ,距离 当初 登陆 还 不 到 两 
个 月 。 ' 

BODE OA, REE 1808 F 8 H RWD ATE 
E, KH ,拿破仑 的 战争 机 器 深 深 陷 人 邻 国 西 班 牙 .% 葡萄 牙 当 
时 处 于 一 支 弱小 的 技 国 陆军 的 控制 下 ,这 使 英国 部 队 能 在 友好 
的 葡萄 牙 勇 士 控制 下 的 海岸 线 登 陆 。 英 国 侵略 军 把 法 加 顺 军 赶 
出 了 葡 竹 秘 ,然后 向 西班牙 进发 ,在 伊比 利 亚 半 岛 与 法 国 陆军 主 
力 展开 战斗 .由 于 遭 到 拿破仑 军队 的 重创 , 英 周 不 得 不 在 1809 
年 1 月 即 登 陆 葡萄 牙 六 个 月 后 ,由 海路 撤 出 西班牙 .100 在 这 两 
次 战例 中 ,最 初 的 登陆 都 是 可 能 成 功 的 ,因为 法 国 军队 主 力 在 其 
他 地 方 决 战 ,英国 海军 能 在 一 片 没 有 抵抗 的 领土 上 找到 安全 着 
陆 点 。 不 过 ,一 旦 两 栖 力 量 遭 遇 强 大 的 法 国 军 队 时 ,他 们 就 很 快 
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掉头 往 海滩 逃跑 。 

1801 年 3 月 8 日 , 英 军 在 埃及 的 阿布 吉尔 湾 成 功 地 实现 了 
对 法 国 军队 的 两 栖 进 攻 。 驻 防 者 实际 上 是 1798 年 夏天 拿破仑 
调 往 埃及 的 陆军 残余 部 队 。101 随后 ,英国 海军 很 快 就 切断 了 那 
一 部 分 陆军 与 欧洲 的 联系 线 , 从 而 注定 了 法 军 最 后 的 毁灭 。 拿 
破 仓 意识 到 面前 黯淡 的 成 略 形势 ,于 1798 年 8 月 悄然 撤回 法 
国 。 因 而 ,到 1801 年 英国 人 侵 埃 及 时 ,法 国 军队 处 于 委 麻 状态 
已 达 三 年 之 久 , 并 以 疲弱 姿态 投 人 战争 。 而 且 , 军 队 统 帅 是 一 个 
特别 无 能 的 指挥 官 。 因 此 ,在 埃及 ,英国 进攻 部 队 面 对 的 是 一 个 
毫 无 强大 可 言 的 对 手 。 实 际 上 ,法 国 陆军 根本 没 作 什么 努力 去 
保卫 阿布 吉尔 湾 海 滩 ,在 随后 与 英 军 战争 中 的 表现 也 差强人意 。 
埃及 的 法 国 军队 于 1801 年 9 月 2 日 投降 。 

在 现代 史上 , 克 里 米 亚 成 争 (1853 一 1856 年 ) 是 一 个 大 国 从 
海上 入 侵 另 一 个 大 国 本 土 的 两 个 战例 中 的 一 个 (1943 年 7 月 ， 
盟 军 人 侵 西西 里 为 另 一 例 )。1854 年 9 月 , 约 5. 3 万 名 英法 军 
队 在 克 里 米 亚 半岛 登陆 ,该 半岛 是 伸 向 黑海 的 一 个 俄 控 领土 , 离 
俄国 很 远 。182? 英 法 军队 在 这 里 登陆 的 目的 是 ,通过 夺取 由 4.5 
FARE E H E HERA (Sevastopol) 俄国 海军 基地 , 挑 
战 俄国 对 黑海 的 控制 .103 此 次 行动 是 两 栖 登 陆 ,而 不 是 两 栖 进 
攻 。 英 法 军队 登陆 后 向 塞 瓦斯 托 波 尔 北 部 推进 了 近 五 十 英里 ， 
未 过 到 俄国 的 抵抗 ,直至 建立 滩头 阵地 并 舌 利 向 纵深 进发 。 尽 
管 英 法 军队 非常 疫 弱 , 塞 瓦斯 托 波 尔 还 是 于 1855 年 陷落 了 。 俄 
随后 很 快 输 掉 了 战争 , 并 于 1856 年 春 在 巴黎 签订 了 和 平 
条 约 。 

一 系列 例外 因素 可 以 解释 克 里 米 亚 战例 。 第 一 ,英法 在 两 
个 广 阐 的 独立 战场 威胁 俄国 :波罗的海 和 黑海 。 但 是 ,由 于 波 罗 
的 海 紧 靠 俄国 最 重要 的 城市 ,而 暴 海 远离 这 些 城市 ,因此 , 俄 
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将 它 的 大 部 分 陆军 部 署 在 波罗的海 一 带 。 甚 至 当 英法 军队 在 克 
里 米 亚 登 陆 后 ,驻扎 在 波罗的海 地 区 的 俄 军 仍然 纹 丝 不 动 。 第 
二 ,奥地利 对 波兰 进攻 的 可 能 性 , 错 制 了 俄国 本 应 派 往 克 里 米 亚 
的 额外 军队 。 第 三 ,19 世纪 中 期 ,俄国 的 通讯 和 交通 网 络 非常 
落后 ,这 使 它 难以 向 塞 瓦斯 托 波 尔 周边 地 带 增援 。 指 挥 普 军 打 
败 奥 地 利 (1866 年 ) 和 法 国 (1870--1871 年 ?的 普鲁士 陆军 元 帅 
毛 奇 认为 :“ 如 果 1856 年 俄国 有 通 往 塞 瓦斯 托 波 尔 的 铁路 ,那么 
战争 肯定 是 另 一 种 结果 .”1% 最 后 ,英法 对 克 里 米 亚 的 贫 欲 不 
大 :它们 并 来 威胁 要 在 那里 扩大 立足 点 ,也 不 会 威胁 可 向 北 插 
进 ,以 给 俄国 造成 块 定性 失败 。 只 有 英法 跨 过 波罗的海 实施 海 
上 进攻 ,才能 导致 俄国 的 重大 失败 。 然 而 ,在 波罗的海 ,俄国 部 
团 了 足够 的 军队 抵御 此 类 进攻 。 

第 一 次 世界 大 战 期 间 , 德国 和 任何 其 他 大 国 控制 的 领土 都 
没有 遭 到 海上 入 侵 。 灾 难 性 的 加 利 波 里 战 生 是 此 次 战争 中 惟一 
一 次 大 的 两 栖 登 陆 。!05 英 法 军队 试图 夺取 加 利 波 里 半岛 ,该 半 
岛 是 土耳其 的 一 部 分 ,是 通 往 黑 海 的 要 塞 。 土 耳 其 不 是 一 个 大 
国 ,但 它 是 德国 的 盟国 ,尽管 德国 并 没有 与 土耳其 人 并 肩 作 过 
战 。 然 而 ,土耳其 人 却 在 滩头 阵地 过 制 了 进攻 的 盟 军 部 队 ,最 终 
所 使 他 们 经 海路 从 加 利 波 里 撤退 。 

第 二 次 世界 大 战 中 ,针对 一 个 大 国 控制 的 领土 发 动 两 栖 进 
攻 的 情况 出 现 过 很 多 次 。 在 欧洲 战场 ,英美 军队 发 动 过 五 次 大 
的 海上 进攻 .1061943 年 7 月 ,当时 意大利 仍 处 于 战争 中 (尽管 刚 
开始 ), 嚼 军 侵 人 了 西西 里 ;1943 年 9 月 意大利 刚 退 出 战争 , 盟 
军 又 进攻 了 意大利 本 土 ,107 这 两 次 从 侵 行动 都 取得 了 成 功 。 占 
领 意大利 南部 后 , 盟 军 于 1944 年 1 月 在 安 齐 奥 (Anzio) 发 起 了 
大 规模 人 侵 .108 目的 是 通过 在 德国 后 防线 约 五 十 五 公里 处 登陆 
大 量 海上 部 只 ,从 侧 要 包抄 德 固 。 虽 然 登 陆 很 顺利 ,但 安 齐 奥 行 
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动 还 是 失败 了 。 纳 粹 军队 将 进攻 部 认 牵 制 在 他 科 的 登陆 区 , 直 
到 德国 军队 开始 往 北 部 的 罗 蕊 方向 撤 远 时 , 角 军 的 登陆 部 队 才 
得 以 解救 。 最 后 两 次 侵 是 针对 占领 法 国 的 德军 展开 的 :1944 
年 6 AMR RAS 月 在 法 国 南部 的 行动 。 两 次 行动 都 获得 了 
3820 EVER DE EIC CE A RT QR 105 

姑 县 不论 安 齐 奥 的 例子 ， FIATI E PRNL 
获得 成 功 ,部 分 原因 在 于 ,在 每 一 个 战例 中 盟 军 都 拥有 绝对 的 空 
PRE DEG EME ERE ES SU CM RK 
援 。 盟 军 还 采用 空中 力量 朋 止 德国 对 登陆 区 的 增援 ,使 盟 军 在 
与 纳粹 主力 部 队 交 火 前 ,赢得 了 集结 部 队 芍 时 间 。 NG. ADE 
入 竹 时 ,德国 正 占领 和 人 防 于 意大利 和 法 图 ,同时 还 进行 两 线 作 
AR POA PROP BA BOR RABE To Oe ETE A REENA 
BERGE ACRE NAT A ER «BORE A AER EB 
EIR, TARD EBPs DR ONE TE, 
SR ea RE RL OEC 
eR ZERO CREE TG ELARS SARARAN: ICE ARA CAE 

PERERA di Kp TURIS RORIS ,绝对 的 空中 优势 
和 德国 在 登陆 点 有 限 的 抵抗。 然而 , 盟 军 并 没有 迅速 利用 这 最 
初 的 优势 取得 惊人 的 成 功 。 盟 军 不 但 从 登陆 点 向 内 地 推进 得 很 
慢 ; 而 且 它 们 的 空中 力量 不 能 姐 止 纳粹 军 向 登陆 点 调集 强大 的 
EG ASE TAB HM. BI ERS BR, 
以 加 强 最 初 的 登陆 部 队 , 主 要 是 因为 安 齐 瑞 行 动 对 意大利 战役 
的 结局 关系 不 大 。 

第 二 次 世界 大 战 中 ,太平 实战 区 eres 
紧 嫌 着 珍珠 洗 事 件 后 的 六 个 月 显 , 日 本 在 西 太平 洋 对 主要 由 英 
匡 军 队 保 卫 的 领土 发 动 了 约 五 十 次 两 栖 登 陆 和 进攻 。 Bo 
括 ( 这 里 仅 列 数 个 ) 马来西亚 , 英 属 装 罗 洲 、 香 港 ,菲律宾 \ 帝 汶 
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岛 . 系 哇 , 苏 门 答 腊 岛 和 新 几内亚 等 。 刀 乎 所 有 这 些 两 栖 进 攻 行 
动 都 获得 了 成 功 ,使 日 本 到 1942 年 中 期 成 了 一 个 巨大 的 岛屿 帝 
围 。 日 本 两 栖 进 攻 的 成 功 归 功 于 上 上 面 所 说 的 特殊 情况 :在 登陆 
地 点 上 空 的 空中 优势 ,以 及 无 法 防御 绵长 海岸 线 的 孤立 无 援 的 
盟国 军队 。11? 

第 二 次 世界 大 城中 ,美军 在 太平 洋 对 日 本 控制 的 岛屿 发 动 
了 如 次 两 郴 人 侵 .这 些 进攻 对 摧 席 日 本 早先 以 两 栖 行 动 建 
立 起 来 的 岛 丫 帝国 是 必要 的 。 美 国 的 一 些 进攻 行动 规模 较 小 ， 
WARS RC SERE. IRI PP SE a A Z, JUI 
MBIT KK At ABEEBA FL A aE a TR 
PMT. AS TL A HE A RERE TH 
重兵 把 守 的 海滩 发 动 大 规模 的 海上 进攻 。 实 质 上 ,所 有 这 些 海 
上 人 侵 都 是 成 功 的 ,尽管 胜利 的 代价 有 时 很 高 是 。 ` 

这 一 令 入 瞩目 的 记录 ,部 分 由 于 美国 的 空中 优势 。 就 像 《 战 
BREI LMS. “RN RMSE RG 
LD) CERO s SC RE RHA ERE TE BK 
RETER” apii o BUR RR ARR EA A ME 
OSB BARA. UL HERE S AUR At BARE 
ARA i ET de, DUIS A I EE TUS B0 X AUR 
surge, 5^ pa Fa BY OE aT Cr AE ES, CAP d 
破 .”116 再 者 ,日 本 正在 两 线 作 成 ,只 有 一 小 部 分 陆军 驻守 在 那 
些 太 平 洋 岛屿 上 ,其 大 部 分 陆军 都 驻扎 在 亚洲 大 陆 和 日 本 本 士 。 

. 最 后 ;值得 注意 的 是 , 当 1945 年 8 月 二 战 结束 之 际 ,美国 正 

在 制定 入 侵 日 本 的 计划 。 因 此 毫 无 疑问 ,假如 日 本 不 投降 ,美国 
FAME BBA RRS Be dy HL fg , 那 种 人 侵 是 肯定 会 成 功 的 。 

在 1945 年 对 日 本 实施 两 栖 攻 击 是 可 以 实现 的 ,因为 当时 月 
本 已 经 是 一 个 总 音 一 息 的 大 国 ,进攻 军队 实质 上 可 以 给 它 致 全 
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- 击 。 从 1942 年 6 月 的 中 途 岛 战役 到 1945 年 6 月 占领 冲绳 ， 
美军 已 经 歼灭 了 太平 洋 的 日 本 军队 .! 至 1945 ER, 日 本 的 太 
平 洋 帝国 已 成 刻 城 ,一度 令 人 呈 惧 的 海军 残余 力量 在 美国 的 军 
事 机 器 面前 已 不 堪 一 击 。 二战 开始 时 ,只 有 美国 经 济 规模 八 分 
之 一 大 小 的 日 本 经 济 , 到 1945 年 春 更 是 混乱 不 堪 .18 而 且 , 到 
1945 年 夏天 ,日 本 的 空军 如 同 其 海军 一 样 已 经 被 摧毁 ,这 意味 
着 美国 的 飞机 控制 了 日 本 的 上 空 。 日 本 所 剩 下 来 保卫 其 本 土 的 
力量 就 只 有 陆军 了 。 但 即便 在 这 里 ,幸运 之 神 还 是 钟情 于 美国 ， 
因为 一 半 以 上 的 吕 本 地 面部 队 陷 人 亚洲 大 陆 不 能 自拔 ,这 就 根 
本 无 法 阻止 美国 的 人 侵 ,11 简 言 之 ,到 1945 年 夏 ,日 本 只 是 一 
个 名 义 上 的 大 国 。 雪 此 ,美国 决策 者 决定 支持 人 侵 行动 。 即 便 
如 此 ,他 们 也 刻意 回避 对 日 本 领土 的 两 栖 进 攻 , 因为 他 们 担心 遭 
受过 多 的 伤亡 ,2 
































RE BON BAR 

扬 史 记录 以 另 一 种 方式 显示 ,从 海上 进攻 大 国 的 领土 要 比 
从 陆 上 人 侵 来 得 困难 。 特 别 是 ,我 们 可 以 把 岛屿 国家 与 大 陆 国 
家 做 一 区 分 。 岛 屿 国家 是 处 于 四 局 被 水 环绕 的 一 片 巨大 陆地 上 
的 惟一 大 国 。 地 球 上 还 有 其 他 大 国 ,但 它们 与 这 一 岛国 之 间 肯 
定 被 一 片 巨大 水 域 柱 开 。 英 国 和 日 本 是 岛 结 国 家 的 明显 例子 ， 
因为 它们 各 自 占据 一 个 大 岛屿 。 美 国 也 是 一 个 岛屿 大 国 , 因为 
它 是 西半球 的 惟一 大 国 。 面 大 峙 国家 是 指 与 其 他 一 个 或 多 个 大 
本 同时 位 处 子 一 片 大陆 的 大 国 。 法 国 ,德国 和 俄国 就 是 大 陆 | 
家 的 典型 例子 。 

岛屿 大 国 只 能 在 水 上 遭 到 攻击 ,而 大 陆 大 国 在 水 上 和 陆 上 
都 可 受到 攻击 ,假设 它们 在 陆地 上 未 受到 封锁 的 话 .1 并 由 于 水 
体 的 阻隔 必用, 我们 认为 ,岛屿 国家 不 如 大 陆 国 家 容易 受到 攻 
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击 , 大 陆 国家 从 陆地 上 遭 到 攻击 的 概率 要 高 于 来 自 海上 的 攻击 。 
为 了 验证 这 一 论点 ,让 我 们 简单 回顾 一 下 两 个 岛屿 国家 英国 和 
美国 以 及 两 个 大 陆 国家 法 国 和 俄国 的 历史 ,着 重 考察 每 一 国 被 
另 一 国人 侵 的 频率 ,以 及 这 些 人 侵 是 来 自 海 上 还 是 陆地 。 

至 1945 年 ,英国 已 经 是 一 个 具有 内 百年 历史 的 大 国 , 这 期 
间 , 它 卷 人 了 无 数 次 战争 .然而 ,在 那 一 相当 长 的 时 间 内 , 它 从 
来 没有 遭 到 另 一 大 国 的 入 侵 , 更 不 用 说 一 个 主要 大 国 .122 确 实 ， 
有 时 对 手 也 威 荔 要 越过 英吉 利 海峡 , 向 对 上 岸 派 兵 , 但 是 没有 娜 一 
个 国家 曾 派 攻击 艇 发 起 过 攻击 。 例 如 , 1588 年 ,西班牙 曾 打算 
人 侵 英国 。 可 是 ,当年 在 英国 海岸 附近 水 域 遵 受 失败 的 西班牙 
舰队 ,损耗 了 原本 打算 护送 西班牙 陆军 横渡 英 吉利 海峡 的 海 
军 .123 尽 管 拿破仑 和 希特勒 都 考虑 过 人 侵 英 国 ,但 是 二 者 都 放 
RT RPA 

像 英国 一 样 ,美国 自 1898 年 成 为 大 国 以 来 ,也 没有 被 侵略 
过 .1 在 1812 年 战争 期 间 ,英国 向 美国 发 动 过 多 次 大 规模 的 丛 
袭 ,而 且 墨 西 哥 也 在 1846 188 年 的 战争 中 偷袭 过 得 克 萨 斯 。 
然而 ,这 些 冲 突 都 发 生 在 美国 远 未 获得 大 国 地 位 之 前 ,即便 这 
PE ,英国 和 墅 西 哥 都 没有 征服 过 美国 .126 更 重要 的 是 , 自 美国 在 
19 世纪 末期 成 为 大 国 以 后 ,也 未 受到 过 人 侵 的 严重 威胁 ， 实 际 
上 ,美国 也 许 是 历史 上 最 安全 的 大 国 ,主要 由 于 两 个 庞大 的 “ 护 
城 河 "一. 大 西洋 和 太平 洋 直 把 它 与 世界 其 他 大 国 分 隔 
开 来 。 

而 法 国 和 俄国 的 情况 就 大 不 一 样 了 。 自 1792 年 来 ,法 国 数 
次 遭 到 对 手 陆军 的 人 侵 , 其 中 三 次 被 征服 。 在 法 国 大 革命 和 拿 
破 仑 战争 期 间 (1792--1815 年 ), 敌 军 分 别 在 四 个 不 同时 其 
(1792 年 .1793 年 .1813 年 和 1815 年 ) 进 攻 过 法 国 ,并 在 最 后 一 
次 人 侵 申 ,彻底 击败 了 拿破仑 。1870--1871 年 ,法 国 遭 受 普 
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士 的 人 侵 并 被 击败 ;1914 年 ,再 次 遭 到 德国 军队 的 进攻 ,尽管 法 
国 在 第 一 次 世界 大 战 中 侥幸 逃脱 了 失败 的 命运 ;1940 年 ,德国 
又 一 次 发 动 进攻 ,这 一 次 征服 了 法 国 。 所 有 这 七 次 入侵 都 来 自 
陆 上 。 法 图 从 未 受到 来 自 海 上 的 人 侵 .127 

同样 , 另 一 个 大 陆 国 家 俄国 ,在 过 去 两 个 世纪 中 遭 到 过 五 次 
人 侵 。1812 年 ,拿破仑 通 近 莫斯科 ,1854 年 英法 进攻 克 里 米 亚 
半岛 。 第 一 次 世界 大 战 中 ,俄国 遭 到 德国 军队 的 人 侵 并 彻底 失 
败 。 不 久 后 的 1921 年 ,波兰 这 个 并 非 大 国 的 国家 人 侵 新 生 的 苏 
俄 。1941 年 夏 , 德 国 又 一 次 侵 和 人 苏联 ,开始 了 有 史 以 来 伤亡 最 
惨重 的 军事 冲突 之 一 。 除 了 英法 进攻 克 里 米 亚 的 例子 ,所 有 这 
些 侵略 都 来 自 陆 上 .128 

总 之 ,我 们 的 岛屿 大 国 (英国 和 美国 ) 都 没有 被 侵略 过 ,而 大 
陆 国 家 (法 国 和 俄国 ) 自 1792 年 来 共 12 次 齐 到 侵略 。 这 些 大 陆 
国家 所 遭受 的 侵略 有 11 次 来 自 陆 地 上 ,只 有 一 次 来 自 海上 。 这 
一 明显 的 教训 是 ,巨大 的 水 体 使 陆军 很 难 进 犯 一 个 由 武装 完备 
的 大 国保 卫 的 领土 。 

至 此 ,我 们 讨论 的 重心 是 常规 武装 力量 ,强调 在 赢得 大 国 战 
争 的 过 程 中 ,地 面 力量 比 独立 的 海上 力量 和 战略 空中 力量 更 为 
重要 。 但 是 ,我 们 见 乎 没有 论 及 核武 器 如 何 影响 军事 力量 这 一 
问题 。 
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从 纯 军 事 角度 而 言 ,核武 器 是 一 种 革命 ,原因 很 简单 :它们 
能 在 短期 内 造成 空前 的 伤亡 ,13 例如 ,在 冷战 的 大 部 分 时 间 内 ， 
美国 和 苏联 可 以 在 若干 天 内 (如 果 不 是 若干 小 时 的 话 ) 摧 毁 对 
方 。 不 过 ,对 于 核武 器 如 何 影响 大 国政 治 ,特别 是 均 势 问题 , 没 
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有 - - 致 的 意见 。 有 些 人 认为 ,核武 器 有 效 地 减少 了 大 国 的 安全 
竞争 ,因为 装备 核武 器 的 国家 担心 遭 到 般 灭 ,不 敢 彼此 攻击 。 按 
照 这 一 观点 ,前面 讨论 的 常规 军事 力量 在 核 时 代 已 无 关 紧 要 。 
但 另 一 些 人 持 相 反 的 观点 :由 于 核武 器 具有 可 怕 的 毁灭 性 ,任何 
理智 的 领导 人 都 不 会 使 用 它们 ,即便 是 用 来 自卫 。 因 此 ,核武 器 
不 会 以 任何 重要 的 方式 使 安全 竞争 变 得 逊色 , 常 旭 军事 力量 均 
势 仍 然 关 系 重大 。 

我 的 观点 是 ,倘若 单一 的 大 国 获得 核 优势 , 它 将 成 为 霸主 ， 
这 无疑 意味 着 再 也 没有 大 国 对 手 与 之 进行 安全 竞争 。 在 这 种 世 
界 中 ,常规 力量 对 均 势 不 再 产生 影响 。 但 是 ,倘若 两 个 或 更 多 大 
国 搬 有 确保 自己 生存 的 核 报复 能 力 ,那么 它们 之 间 的 安全 竞争 
将 会 持续 ,地 面 力量 仍然 是 军事 力量 的 关键 成 分 。 然 面 , 毫 无 疑 
间 , 核 武器 的 问世 使 得 国家 在 运用 任何 形式 的 军事 力量 攻击 对 
手 时 ,都 更 为 小 心 谨慎 。 








BRE 

由 于 核武 器 具有 众所周知 的 属性 ,所 以 当 一 个 大 国 拥有 抽 
毁 对 手 的 能 力 而 无 需 担心 自己 遭 到 大 规模 报复 时 , 核 优势 就 出 
现 了 。 换 句 话说 , 核 优势 意味 着 一 国 能 把 一 个 大 国 对 手 变 成 “ 浓 
烟 滚滚 . 辆 射 漫天 的 废 塌 ”", 而 本 身 却 秋 训 不 损 。130 该 国 还 可 以 
用 它 的 核武 库 摧毁 对 手 的 常规 力量 ,同样 无 需 担心 核 报复 。 国 
家 获得 核 优势 的 最 好 办 法 是 用 核武 器 武装 自己 ,并 确保 其 他 任 
何 国家 不 拥有 核武 器 。 一 个 拥有 核 玖 断 的 国家 就 如 同 这 一 概念 
所 言 ,一 旦 它 发 射 核武 器 , 无 需 担心 任何 种 类 的 报复 。 

在 拥有 两 个 或 更 多 国家 装备 核武 器 的 世界 里 ,如 果 一 国 能 
发 展 压制 对 手 核武 器 的 能 力 , 该 国 就 可 能 拥有 核 优势 。 为 了 获 
得 这 种 优势 ,大 国 要 么 获得 “绝对 的 第 一 次 打击 ”能力 , 压 制 对 手 
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的 核武 库 , 要 么 发 展 保护 自己 免 受 对 手 核 打击 的 能 力 ,131 但 是 ， 
核 优势 的 获得 ,并 不 仅仅 是 因为 一 国 比 另 一 国 拥 有 多 得 多 的 核 
武器 。 一 国 只 要 有 足够 的 较 小 的 核武 库 能 抵挡 第 一 次 打击 ,并 
能 对 拥有 更 大 核武 库 的 国家 实施 大 规模 惩罚 ,那么 这 种 不 对 称 
性 在 很 大 程度 上 就 没有 意义 。 

任何 国家 只 要 获得 了 超过 对 手 的 核 优势 ,就 有 效 地 成 为 该 
体系 中 的 惟一 大 国 ,因为 该 国 的 力量 优势 将 非常 巨大 。 核 霸权 
可 以 威胁 使 用 强 有 力 的 武 库 ,给 对 手 造成 巨大 破坏 ,有 效 地 消灭 
它们 运行 的 政治 实体 。 而 如 果 潜 在 的 受害 者 没有 能 力 进行 这 种 
反击 ,这 种 核 威胁 就 具有 了 可 信和 度 。 核 竺 权能 把 它 的 致命 武器 
用 于 军事 目的 ,如 集中 打击 敌人 的 地 面部 队 、 空 军 基地 ,海军 舰 
只 ,或 敌人 指挥 和 控制 系统 的 关键 目标 。 再 者 ,被 打击 国 没有 匹 
配 的 能 力 ,因此 给 了 核 霸权 一 个 决定 性 优势 ,根本 无 需 考虑 常规 
力量 的 均 势 问题 。 

每 一 个 大 国都 想 获得 核 优势 ,但 它们 不 可 能 经 常 如 愿 ,就 算 
确实 出 现 此 种 局 面 , 也 不 可 能 持续 很 长 时 间 .12: 没有 核武 器 的 
对 手 肯定 会 想方设法 建立 自己 的 核武 库 , 一 旦 它们 如 愿 以 偿 , 那 
么 大 国 就 很 难 (虽然 不 是 不 能 ) 通 过 保护 自己 免 受 核 打 击 的 方式 
重建 核 优势 .13 比如 ,从 1945 年 到 1949 F, XEAN TER 
器 ,但 在 那 一 短暂 的 时 期 内 , 它 不 具备 任何 意义 上 的 核 优势 ,3 
因为 当时 美国 的 核武 库 小 ,而 且 五 角 大 楼 还 没有 找到 有 效 的 工 
县 ,把 它 向 苏联 的 恰当 目标 投 送 。 

1949 年 ,苏联 爆炸 核 装置 后 ,美国 曾 试图 获得 超过 对 手 的 
核 优势 ,但 未 能 如 愿 。 苏 联 也 未 能 在 冷战 期 间 的 任何 时 候 , 获 得 
对 美国 的 决定 性 核 优势 。 因 此 ,双方 被 迫 接 受 这 一 事实 :不 管 它 
如 何 部 署 自己 的 核 力量 , 另 一 方 仍 有 确保 生存 的 核 报复 力量 ,给 
进攻 方 造成 不 可 估量 的 损失 。 这 一 “得 克 萨 斯 均衡 "Texas 
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standoff) SUE E “ABE. Wa [HERE (MAD) ,因为 无 论 哪 一 方 挑 起 
核 战争 ,很 可 能 双方 都 会 被 瓜 筑 。 不 管 哪 一 个 国家 如 何 渴望 超 
越 “相互 确保 摧毁 ” 定 则 ,建立 核 优势 , 核 战 争 都 不 会 在 可 以 预见 
的 将 来 爆发 .13 














在 “相互 确保 摧毁 "世界 里 的 军事 力量 

一 个 “相互 确保 摧毁 "的 世界 在 核 水 平 上 是 高 度 稳定 的 , 因 
为 任何 大 国都 没有 动机 发 动 一 场 无 法 取胜 的 核 战 争 ;事实 上 ,这 
种 战争 可 能 导致 它 的 社会 走向 竣 疾 。 因 此 ,问题 依然 存在 :此 类 
丽 坑 平衡 对 核武 器 大 国 间 的 常规 战争 的 前 景 有 何 影响 ? 一 种 流 
派 认为 ,由 于 在 一 个 “相互 确保 摧毁 ”的 世界 里 ,核武 器 根本 不 可 
能 被 派 上 战场 ,因此 ,大 国 可 以 放 开 手 脚 打 常 规 战 ,如 同 核武 器 
不 存在 一 样 。 例 如 ,前 国防 部 长 麦克 纳 马 拉 认为 :无论 什么 条 
件 下 ,核武 器 都 达 不 到 任何 军事 目的 ,惟一 的 用 途 是 侗 吓 一 国 的 
敌人 也 放弃 使 用 核武 器 ”55 据 此 逻辑 ,核武 器 对 处 于 常规 水 平 
的 国家 行为 几乎 没有 任何 影响 ,因而 ,大 国 可 以 盗 意 展开 安全 竞 
争 , 正 如 核武 器 发 明之 前 的 那样 ,37 

该 观点 的 问题 在 于 , 它 是 以 这 样 一 种 假设 为 前 提 的 , 即 大 
可 以 高 度 相信 ,一 场 大 规模 的 常规 战争 不 会 演变 成 一 场 核 战争 。 
事实 上 ,我 们 对 常规 战争 何 种 情况 下 会 升级 至 核 战争 知之 其 少 ， 
因为 (感谢 上 帝 ) 没 有 很 多 可 以 查证 的 历史 记录 。 然 而 ,一 个 知 
名 的 学 术 团体 认为 , 核 大 国 间 的 常规 战争 升级 至 核 战争 ,并 不 是 
没有 可 能 。138 因 此 , 身 处 “相互 确保 摧 席 "世界 的 大 国 在 考虑 彼 
此 间 的 常规 战争 时 , 比 没有 核武 器 时 要 小 心 谨慎 得 多 。 

第 二 个 流派 认为 “相互 确保 摧毁 ”世界 里 的 大 国 没有 理由 
担心 常规 均 势 ,因为 装备 核武 器 的 大 国 由 于 担心 核 升级 ,根本 不 
会 以 常规 武器 攻击 对 方 ,138 因 此 ,这 一 观点 认为 ,处 在 “相互 确 
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保 摧 虎 ” 世 界 里 的 大 国 相 当 安全 ,它们 也 就 没有 理由 进行 安全 竞 
争 。 核 武器 使 大 国 战争 不 可 能 发 生 , 因而 , 克 劳 塞 维 茨 的 格言 
“战争 是 政治 以 另 一 种 方式 的 继续 ”已 经 过 时 了 。 实 质 上 ,可 怕 
的 平衡 使 得 地面 力 量变 得 无 关 紧 要 。 

这 一 观点 的 问题 在 于 , 它 对 战争 升级 问题 的 看 法 走向 了 另 
一 个 极端 。 尤 其 是 , 它 到 这 一 假设 为 前 提 , 即 一 场 常规 战争 很 可 
能 (如 果 不 是 自动 的 话 ) 会 上 升 为 核 战争 。 而 且 它 还 认为 ,所 有 
大 国都 感到 常规 战 和 核 战 是 一 个 无 链 阶 网 络 的 一 部 分 , 因 面 ,两 
种 冲突 之 间 并 无 有 意义 的 差别 。 但 如 同 第 一 个 流派 所 强调 的 ， 
无 可 争议 的 核 汐 怖 让 决策 者 强烈 地 芯 到 .常规 战 不 会 升级 至 核 
战争 。 估 此 ,一 个 拥有 核武 器 的 大 国 很 可 能 据 此 认为 , 它 可 以 向 
拥有 核武 器 的 对 手 发 动 常规 战 ,而 不 会 演变 成 核 战争 ;如 果 进 攻 
一 方 限制 自己 的 贪 欲 ,不 威胁 要 彻底 击败 其 对 手 , 则 情况 更 是 如 
比 。14 一 旦 这 种 可 能 性 得 到 认可 ,那么 ,大 国 除了 在 常规 水 平 进 
行 安 全 竞争 外 别 无 选择 ,这 与 它们 在 核武 器 出 现 前 所 做 的 一 样 。 

冷战 表明 ,处 在 "相互 确保 摧毁 ”世界 的 大 国 同样 展开 激烈 
的 安全 竞争 ,而 且 很 在 乎 常规 力量 ,特别 是 地 面 力 量 均 势 ,从 二 
战 以 后 的 对 抗 开 始 到 大 约 四 十 五 年 后 的 冷战 结束 , 美 苏 一 直 在 
全 球 范 围 内 争夺 盟国 和 基地 。 这 是 一 场 旷 日 持久 的 艰苦 斗争 。 
很 明显 , 九 任 美国 总 统 和 六 届 苏 联 领导 人 都 设 有 得 出 这 样 的 结 
论 :他 们 在 “相互 确保 摧 裔 ”的 世界 里 非常 安全 ,无 需 过 多 关注 其 
边境 所 发 生 的 一 切 。 尽 管 各 自 拥有 巨大 的 核武 库 ,但 双方 也 在 
常规 力量 方面 投 和 人 了 大 量 资源 ,并 极度 关注 欧洲 和 全 球 其 他 地 
方 的 地 面 和 空中 力量 均 势 ,41 

还 有 其 他 证 据 可 以 对 这 一 论点 提出 质疑 :拥有 "相互 确保 摧 
毁 ” 能 力 的 国家 相当 安全 ,不 必 担心 打 常 规 战 。 最 重要 的 是 , 埃 
及 和 叙利亚 都 知道 以 色 列 在 1973 年 就 有 了 核武 器 ,然而 , 它们 
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照样 向 以 色 列 发 起 了 大 规模 的 地 面 进攻 .! 和 实际 上 ,对 艾 兰 高 
地 的 进攻 直通 以 色 列 的 门槛 ,为 叙利亚 陆军 进 通 以 色 列 的 心脏 
之 地 打开 了 通道 。1959 年 春 .中 国 和 苏联 也 沿 乌 苏 里 江 开战 ， 
并 有 上 升 为 全 面皮 争 的 危险 .13 当时 ,中 国 和 苏联 都 有 核武 器 。 
1950 年 秋 , 尽 管 中 国 并 没有 自己 的 核武 器 ,而 美国 已 拥有 核武 
库 ( 虽 然 很 小 ) ,但 中 国 和 美国 还 是 在 朝鲜 战场 上 交火 了 。 

过 去 十 年 的 印度 和 巴基斯坦 关系 ,对 这 一 论点 提出 了 进 一 
步 的 质疑 , 即 核武 器 大 大 减少 了 国家 亲 的 安全 竞争 ,使 它们 感到 
非常 安全 。 明 然 印 度 和 巴基斯坦 在 20 世纪 80 年 代 各 自 就 有 了 
核武 器 ,但 是 ,它们 之 间 的 安全 竞争 并 没有 消失 。 相 反 , 它们 在 
1990 年 发 生 了 一 场 严 重 危 机 , 而且 在 1999 年 发 生 了 一 场 边境 
冲突 (双方 共 损失 一 千 多 士兵 ) 19 

最 后 ,我 们 考察 一 下 ,当前 仍 多 有 巨大 核武 库 的 美国 和 俄 罗 
斯 如 何 看 待 常规 力量 。 俄 罗斯 强烈 反对 北约 东 扩 的 事实 表明 ， 
它 害怕 北约 常规 力量 靠近 其 边境 。 很 明显 ,俄罗斯 并 不 接受 这 
一 观点 , 即 它 强大 的 核 报复 力量 能 为 自己 提供 绝对 安全 。 美 国 
也 似乎 对 欧洲 的 常规 均 势 感到 担 优 。 归 根 结 底 ,北约 东 扩 是 基 
于 这 种 顾虑 ,即将 来 某 一 天 ,俄罗斯 可 能 会 控制 欧洲 的 领土 。 另 
外 ,美国 一 直 坚 持 ,俄罗斯 应 遵守 1990 年 11 月 19 日 苏联 解体 
前 签订 的 《 爽 洲 常规 军事 力量 条 约 } 所 规定 的 界限 。 

可 见 ,地 面 力量 均 势 仍然 是 核 时 代 军事 力量 的 中 心 成 分 , 尽 
管 核武 器 肯定 使 大 国 战争 的 可 能 性 变 得 更 小 。 既 然 我 们 已 详细 
讨论 了 地 面 力量 的 支配 地 位 ,我 们 理应 阑 明 如 何 麻 量 它 。 


度量 军事 力量 


度量 地 面 力量 均 势 有 三 个 步 又 。 第 一 ,必须 估 测 对 手 军队 
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的 规模 和 素质 。 在 和 平时 期 和 军事 动员 后 ,研究 这 些 力量 的 实 
力 很 重要 ,因为 国家 通常 保持 小 型 的 常备 军 ,一 旦 预备 投 军队 被 
动员 执行 任务 ,常备 军 可 以 迅速 扩充 规模 。 

度量 对 手 的 陆军 力量 ,没有 简易 的 方法 可 循 。 这 主要 是 因 
为 它们 的 实力 取决 于 一 系列 因素 , 而 所 有 这 些 内 素 往 往 在 整个 
陆军 中 又 有 变化 :(1) 士 兵 的 数目 , (2) 士兵 的 素质 , (3 武器 数 
量 ,(4) 军 备 的 质量 ,(5) 这 些 士兵 和 武器 如 何 为 战争 而 组 合 。 所 
有 地 面 力量 的 指标 都 可 以 说 明 这 些 因素 。 比 较 对 手 陆军 的 基本 
战斗 单位 如 旅 师 级 的 数量 ,有 时 是 佑 测 地 面 均 势 的 有 益 方法 , 尽 
管 有 必要 关注 这 些 单位 间 的 量 与 质 的 差异 。 

例如 ,冷战 期 间 ,很 难 对 北约 与 华 约 组 织 的 常规 均 势 作出 评 
估 , 因 为 中 心 战场 的 不 同 军种 存在 规模 和 组 成 成 分 的 极 大 差 
别 .145 为 了 解决 这 一 难题 ,美国 国防 部 设计 出 “装甲 师 等 量 物 ” 
(简称 为 ADE) ,作为 衡量 地 面 力量 潜力 的 基本 度量 从 。 这 一 
ADE 参数 主要 依据 对 每 支 军队 的 军备 数量 和 质量 的 评估 ,1 
随后 ,政治 学 家 巴里 ， 波 森 (Barry Posen) 对 这 一 指标 作 了 重要 
的 修正 ,使 之 成 了 欧洲 相对 军事 实力 的 有 价值 的 指标 。 4 

虽然 有 些 研究 试图 估 测 某 些 个 别 历史 战例 中 的 力量 均 势 ， 
但 是 没有 任何 研究 对 相当 长 时 段 内 不 同 军队 的 力量 水 平 进行 过 
系统 而 详细 的 比较 。 因 此 ,我 们 还 没有 好 的 数据 库 , 用 来 估 测 过 
去 两 个 世纪 内 的 军事 力量 。 开 发 这 种 数据 要 花费 极 大 的 努力 ， 
超出 了 本 书 的 篇 幅 。 故 此 , 当 我 在 随后 的 章节 里 评估 对 手 的 陆 
军力 量 时 ,只 拼 次 了 相关 陆军 的 规模 和 素质 方面 的 数据 ,提出 军 
事实 力 的 大 致 指标 。 我 从 计算 每 一 支 陆军 的 士兵 数量 开始 ,这 
是 容易 做 到 的 。 然 面 ,解释 影响 陆军 实力 的 其 他 四 个 因素 ,比较 
困难 






































测量 地 面 力量 均 势 的 第 二 个 步骤 是 ,把 任何 支援 陆军 的 空 
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中 力量 列 人 分 析 之 中 .18 我们 得 算出 各 方 飞机 的 总 数 ,重点 考 
察 能 得 到 的 数目 和 质量 。 间 时 ,还 必须 考虑 飞行 员 的 效率 以 及 
每 一 方 的 实力 :(1) 陆 基 防 空 体系 ,(2) 侦察 能 力 , C3) 战争 管理 
体系 。 

第 三 步 ,我 们 必须 考虑 陆军 内 在 的 力量 投 送 能 力 ,尤其 关注 
巨大 的 水 体 是 否 限制 陆军 的 进攻 能 力 。 如 果 有 这 样 一 种 水 体 ， 
并 有 一 盟友 模 跨 其 中 ,那么 人 们 就 可 以 估算 出 海军 保护 部 队 行 
进 的 能 力 以 及 从 那 一 盟友 处 来 回 运送 后 援 的 能 力 。 但 是 ,如 果 
一 个 大 国 只 是 直接 攻击 对 手 严 加 看 管 的 领土 ,以 期 横渡 该 水 域 ， 
那么 很 可 能 就 没有 必要 评估 海军 力量 了 , 因为 此 类 两栖 攻击 很 
少 成 功 。 这 样 ,支援 那 一 陆军 的 海军 力量 几乎 豪 无 用 处 ,因此 ， 
对 它们 能 力 的 判断 与 哉 略 无 关 。 然 而 ,在 那些 能 成 功 地 向 对 手 
领土 实施 两 栖 攻击 的 特殊 情况 下 ,有 必要 评估 相关 海军 向 对 岸 
投 送 海上 力量 的 能 力 。 





结 dk 


陆军 和 支持 它 的 海 空 力量 是 当今 世界 最 高 的 军事 力量 形 
式 。 然 而 ,庞大 的 水 体 极 大 地 限制 了 陆军 投 送 力量 的 能 力 。 核 
武器 大 大 降低 了 大 国 陆 军 冲突 的 可 能 性 。 不 过 ,即便 在 核 世界 
里 ,地 面 力量 仍然 是 至 高 无 上 的 。 

这 一 结论 对 大 国 间 的 稳定 性 具有 双重 涵义 。 国 际 体系 中 最 
和 危险 的 国家 是 拥有 庞大 陆军 的 大 陆 强国 。 事 实 上 ,过 去 大 国之 
间 的 大 多 数 征服 战争 都 是 由 此 类 国家 发 动 的 ,而 且 它们 几乎 总 
是 攻击 其 他 大 陆 国家 , 而 不 是 四 周 被 水 体 围绕 的 岛屿 国家 。 这 
一 模式 在 过 去 两 个 世纪 的 欧洲 历史 中 得 到 了 明显 体现 。 在 
1792 一 1815 年 这 一 战火 连 编 的 年 月 里 ,法 国 是 主要 的 侵略 者 ， 
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它 征服 或 试图 征服 其 他 大 陆 国 家 ,如 奥地利 .普鲁士 和 俄国 等 。 
1866 年 ,普鲁士 进攻 奥地利 ;虽然 法 国 于 1870 年 对 普鲁士 宣 
战 ,但 法 国 的 这 一 决定 是 受 善 鲁 士 的 挑 几 而 作出 的 ,后 者 人 侵 并 
占领 了 法 国 。 德 国 利 用 “斯 里 芬 计划 ?发 动 了 第 一 次 世界 大 战 ， 
试图 将 法 国 赶 出 战争 ,然后 挥 师 东 进 ,击败 俄国 。 德 国 分 别 对 波 
兰 (1939 4E) ,法 国 (1940 年 ) 和 苏联 (1941 年 ) 发 动 了 地 面 进攻 ， 
挑 起 第 二 次 世界 大 战 。 在 这 些 侵略 者 中 ,没有 万 一 国 曾 试图 人 
侵 英 国 或 美国 。 冷战 期 间 , 令 北约 决策 者 担心 的 主要 问题 是 苏 
联 可 能 人 侵 西 政 。 

相 比 面 言 ,岛屿 大 国 不 可 能 发 动 针对 其 他 大 国 的 征服 战争 ， 
因为 为 达到 它们 的 目标 ,它们 必须 横 跨 巨大 的 水 体 。 这 种 保护 
岛 师 大 国 的 护城河 同样 也 阻碍 了 它们 投 送 力量 的 能 力 。 例 如 ， 
英国 和 美国 都 未 曾 产 重 威胁 过 要 征服 另 一 大 国 。 英 国 决 策 者 没 
有 考虑 过 发 动 对 威廉 德国 或 纳粹 德国 的 战争 ,而 在 冷战 中 ,美国 
决策 者 也 不 赞成 发 动 对 苏联 的 征服 战 。 尽 管 英 国 ( 和 法 国 ) 在 
1854 年 3 月 发 动 过 对 俄国 的 战争 ,并 于 随后 侵 人 了 克 里 米 亚 半 
岛 ,但 英国 没有 征服 俄国 的 打算 。 相 反 , 它 参与 了 正在 进行 的 俄 
土 战争 , 旨 在 遏止 俄国 在 黑海 周边 地 带 的 扩张 。 

1941 年 12 月 ,日 本 对 美国 珍珠 港 的 进攻 ,似乎 是 这 一 定 则 
的 另 一 例外 ,因为 日 本 是 个 岛 崎 国 , 面 旦 它 首先 向 另 一 大 国 发 起 
攻击 。 不 过 ,日 本 没有 侵略 美国 的 任何 部 分 ,日 本 领导 者 当然 也 
没有 想 过 要 征服 美国 。 它 只 是 想 把 取 它 与 夏威夷 之 间 的 诸 岛 
由 ,希望 在 西 太平 洋 建立 一 个 帝国 。 蝇 本 也 分 别 于 1904 年 和 
1939 年 发 动 过 对 俄国 的 战争 ,但 在 这 两 次 战争 中 ,日 本 都 未 人 
侵 过 俄国 ,甚至 从 来 没有 考虑 过 要 征服 它 。 相 芭 , 这 些 战争 都 是 
AA AO .中国 东北 和 外 购 古 的 必要 部 分 。 

最 后 ,由 于 海洋 限制 了 军队 投 送 力量 的 能 力 ,而 且 核武 器 降 
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低 了 大 国 军事 冲突 的 可 能 狂 ,因此 ,最 和 平 的 世界 可 能 是 ;所 有 
大 国峰 为 岛 央 国家 ,并 拥有 确保 生存 的 核武 库 。149 

有 关 权 力 问 题 ,就 讨论 到 这 里 。 不 过 , 仅 得 什么 是 权力 应 该 
为 了 解 国家 如 何 表现 ,特别 是 它们 如 何 最 大 限度 地 占有 世界 权 
力 提供 重要 的 视角 ,这 是 下 一 章 要 讨论 的 主题 。 
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Inadvertent Escalation. 


第 五 章 生存 战略 


我 们 考察 -- 下 大 国 如 何 最 大 限度 地 占有 世界 权力 。 第 一 项 
任务 是 , 列 出 国家 在 权力 竞争 中 所 追求 的 特殊 目标 。 我 对 国家 
目标 的 分 析 是 以 前 述 章节 所 讨论 的 权力 为 基础 的 。 特 别 是 ,我 
认为 大 国 在 它们 折 控 制 的 地 区 内 争夺 逢 权 。 由 于 马 大 的 水 体 增 
吉 了 向 对 岸 投 送 力量 的 困难 ,因此 ,任何 国家 都 不 可 能 支配 整个 
上 世界。 大国 也 造 求 富裕 ,它们 实际 上 比 对 手 富足 得 多 ,因为 其 军 
事 力量 有 -个 经 济 基础 。 另 外 ,大 国 渴望 在 它们 所 处 地 区 内 拥 
有 最 强大 的 号 而 部 只, 因为 陆军 和 支援 它 的 海 空 部 队 是 军事 力 
基 的 核心 成 分 。 最 后 ,大 国 导 求 核 优 势 ,尽管 这 一 目标 很 难 
ARAL 

第 二 项 任务 是 ,分 析 国家 以 有 利于 自己 的 方式 改变 均 势 ,以 
及 阻止 其 他 国家 作品 不 利于 自己 均 势 变化 的 不 同 战略 。 RA 
war) 是 国家 获取 权力 所 采用 的 主要 战略 .“ 放 诈 ” blackmail》 
是 - -个 更 具 吸 引力 的 选择 ,因为 它 依靠 武力 威胁 而 不 是 运用 实 
际 式 力 达到 目的 ,因此 成 本 较 低 。 然 而 , 庵 诈 往 往 难 以 得 手 , 因 
为 大 国 很 可 能 在 届 服 于 他 男 威 胁 之 前 就 投入 了 战争 。 获 得 权力 
的 另 -种 战略 是 “诱捕 ”(bait and bleed) , 即 -一 国 试图 通过 挑 起 
对 手 问 长 期 面 昂贵 的 战争 来 前 弱 它 们 。 不 过 ,这 一 伎俩 也 难 行 
通 ， 该 战略 的 一 个 更 乐观 的 变数 足 " 坐 观 血 胆 叮 杀 ”(bloodler 
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ting) ,出 一 国 采 皮 某 些 措施 ,确保 敌国 所 卷 人 的 任何 战争 都 是 
持久 而 致命 的 。 

“By” AEE A RA 3 
主要 战略 。! 通 过 建立 均 势 , 受 威胁 的 国家 本 身 必 须 参 与 遏制 危 
险 的 对 手 。 换 名 话说 ,它们 愿意 担负 罗 制 和 必要 时 抗击 入 侵 者 
的 重任 。 而 采用 推 印 责 任 的 战略 ,它们 就 可 以 设法 让 另 一 大 国 
允 制 入 得 者 ,自己 则 冷眼 旁观 。 受 威胁 的 国家 常常 会 采用 推卸 
责任 而 不 是 均 势 战略 ,因为 在 战争 爆发 时 , 推 色 责 任 者 (buck- 
passer) 可 训 免 与 侵略 者 打斗 的 代价 。 

“绥靖 ”appeasement) 和 “跟着 强 者 走 ”bandwagoning) 战 
略 对 应 付 侵 略 者 不 是 特别 有 效 。 二 者 都 要 求 向 敌对 国家 出 让 权 
力 , 在 一 个 无 政府 体系 中 ,这 预示 着 大 麻烦 来 临 了 。 就 “跟着 强 
者 走 ” 而 言 , 受 威胁 的 国家 不 会 阻止 侵略 者 以 损人 利 已 的 方式 获 
取 权力 ,而 是 与 危险 的 敌人 结盟 ,希望 至 少 可 以 从 战争 中 获得 少 
量 战利品 。“ 绥 靖 " 是 一 个 更 具 野 心 的 战略 ,绥靖 者 的 目的 是 通 
过 让 与 权力 来 缓和 侵略 者 的 行为 ,希望 这 一 容 态 能 让 侵略 者 感 
到 更 安全 ,从 而 减少 或 消除 它 的 侵略 动机 。 尽 管 “绥靖 "和 “跟着 
强 者 走 ” 都 是 无 效 而 危险 的 战略 ,因为 它们 使 均 势 朝 不 利于 爱 威 
胁 国 家 的 方向 变化 ,但 我 还 是 要 讨论 一 些 特殊 情况 ,因为 在 这 
里 ,一 国 向 另 一 国 让 与 权力 是 有 意义 的 。 
际 关系 领域 一 个 司空 见 惯 的 观点 认为 ,建立 均 势 和 跟着 
强 者 走 是 爱 威 胁 的 国家 所 能 选择 的 关键 战略 ,大 国 总 是 要 抗衡 
危险 的 对 手 。? 我 不 同意 这 一 说 法 。 止 如 前 奋 所 强调 的 ,跟着 强 
者 走 不 是 现实 世界 中 的 有 效 选 择 , 因 为 虽然 跟着 强 者 走 的 国家 
可 以 获得 较 多 的 绝对 权力 ,但 是 危险 的 侵 咯 者 会 取得 更 多 权力 。 
在 现实 世界 中 ,实际 的 选择 是 建立 均 势 和 推卸 责 任 。 无 论 何 时 ， 
受 威胁 的 国家 更 愿意 采用 推 邹 责 任 面 不 是 建立 均 势 的 战略 . 
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最 后 ,我 把 我 的 理论 与 现实 主义 的 著名 论断 联系 起 米 , 即 效 
仿 敌 对 大 国 的 成 功 实 践 总 安全 竞争 的 重要 结果 。 我 承认 其 基本 


点 是 正确 的 ,但 是 我 认为 ,这 种 观点 狭义 


地 定义 了 这 种 效仿 行 


为 ,过 于 强调 照搬 进攻 而 非 防御 行为 。 另 外 ,大 国 也 提防 革新 ， 
这 常常 意味 着 ,它们 会 采用 聪明 的 办 法 以 牺牲 对 手 为 代价 来 获 





得 权力 。 尽 管 本 章 考察 了 各 种 各 样 的 国家 战略 ,但 是 有 三 个 中 
心 点 ;战争 是 增加 额外 权力 的 主要 战略 ,而 建立 均 势 和 扒 印 责任 
是 维持 均 势 的 主要 战略 。 对 于 受 威 腑 的 国家 如 何 选 择 建立 均 势 
和 推 种 责任 的 问题 ,将 在 第 八 章 中 加 以 分 析 , 认 第 九 章 将 研究 国 

















家 何 时 会 选择 战争 的 问题 。 


行动 中 的 国家 目 





标 


尽管 我 认为 ,大 国 导 求 最 大 限度 地 占有 世界 权力 ,但 有 必要 
详细 说 明 这 种 行为 的 需求 。 本 节 将 考察 国家 所 追求 的 不 同 目标 
以 及 它们 在 猎取 更 多 根 对 权力 时 所 采取 的 战略 。 


地 区 霸权 





大 国 瞒 准 四 个 基本 县 标 。 第 一 个 目标 是 ,它们 追求 地 区 霸 
权 。 虽 然 当 -- 国 支配 了 整个 世界 后 , 它 会 最 大 限度 地 确保 安全 ， 
但 是 ,全 球 霸 权 是 不 可 能 实现 的 ,除非 一 国 取得 了 超过 其 他 对 手 


的 核 优势 ( 见 下 文 )。 如 前 一 章 所 讨论 的 ， 








任何 大 国都 不 可 能 征 








服 和 占领 被 海洋 隔离 的 地 区 ,关键 因素 是 巨大 的 水 体 跟 制 了 力 
量 的 投 送 ,地 区 霸权 无 疑 拥有 强大 的 军事 后 劲 ,但 跨 洋 对 另 一 大 
国 控制 和 咏 习 的 领土 实施 两 栖 进 攻 , 是 一 种 自杀 性 冒险 。 难 怪 
美国 这 个 现代 历史 上 惟一 的 地 区 霸权 从 未 考虑 过 征 限 欧洲 或 东 
北 亚 。- -个 大 国 可 以 征服 它 从 陆地 上 能 到 达 的 相 邻 地 区 ,但 是 
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绝对 不 可 能 获得 全 球 霸权 。 

大 国 不 但 想 支 配 它们 所 处 的 地 区 ,而 有 企图 阻止 其 他 地 区 
的 对 手 获 得 箱 权 。 地 区 筑 权 担心 势均力敌 的 竞争 者 可 能 在 它们 
的 后 院 藻 覆 均 势 ,给 它们 的 霸权 构成 威胁 ， 关 此 ,它们 希望 世界 
上 其 他 重要 好 区 出 现 两 个 或 更 多 大 国 ,因为 这 样 那些 邻 国 就 可 
能 在 大 部 分 时 间 内 关注 彼此 的 竞争 ,而 很 少 有 机 会 威胁 远 处 的 
Sis. 

地 区 霸权 如 何 阻止 其 他 大 国 支配 远 处 的 地 区 ,要 取决 于 那 
些 地 区 的 均 势 。 如 果 那 些 大 国之 间 的 权力 分 配 均匀 ,它们 之 中 
就 不 存在 潜在 霸权 ,那么 远 处 的 霸权 就 可 以 安全 地 置身 于 那些 
地 区 的 任何 冲突 之 外 ,因为 没有 图 家 强大 到 可 以 征服 所 有 其 他 
国家 。 不 过 ,即便 另 一 地 区 出 现 筑 权 , 远 处 竹 权 的 首要 选择 也 可 
能 是 袖手旁观 ,让 当地 大 国 罗 制 邦 一 威胁 。 这 就 是 绝妙 的 推 务 
责任 战略 在 起 作用 ,就 像 下 面 要 讨论 的 ,国家 在 面 对 一 个 危险 的 
敌人 时 ,更 愿 选择 推 印 责任 而 不 是 建立 均 势 。 然 而 ,倘若 当地 大 
国 不 能 遏制 那 一 威胁 ,那么 远 处 的 霸权 就 会 进驻 该 地 区 ,与 之 搞 
衡 。 虽 然 它 的 主要 目标 是 遏制 ,但 是 远 处 的 霸权 同时 也 会 伺机 
消除 这 一 威胁 ,在 那 一 地 区 重建 大 致 的 均 势 ,以 便 它 能 打道 回 
府 。 实 质 上 ,地 区 霸权 在 世界 其 他 地 区 扮演 离 岸 平衡 手 角色 , 尽 
管 它们 更 愿意 充当 最 后 关头 的 平衡 手 。 

也 许 有 人 会 问 ,一 个 在 本 地 区 独霸 一 方 的 国家 ,尤其 是 两 个 
被 大 洋 分 隔 开 来 的 竞争 者 ,为 何在 乎 男 一 地 区 是 否 存 在 霸权 呢 ? 
毕竟 ,两 个 地 区 霸权 的 任何 一 方 ,都 几乎 不 可 能 跨越 水 体 攻击 另 
一 方 。 例 如 , 艺 使 纳粹 德国 在 欧洲 赢得 了 二 成 的 胜利 ,阿道夫 
希特勒 也 不 会 跨 过 大 西洋 对 美国 发 动 两 栖 进攻 。 倘 若 中 国有 朝 
一 日 成 为 亚洲 霸主 ,也 不 会 跨 过 太平 洋 去 征服 美国 。 

然而 ,被 大 洋 分 隔 的 敌对 霸权 ,仍然 可 以 通过 在 对 方 的 后 院 
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颠覆 均 势 的 方式 来 彼此 威胁 。 特 别 是 ,一 个 地 区 霸权 有 朝 一 昌 
可 能 会 面 对 来 自 一 个 暴 富国 的 本 地 挑战 ,后 者 无 疑 有 一 种 与 远 
处 霸权 联盟 的 强烈 动机 ,以 保卫 自己 免 受 邻近 霸权 的 攻击 。 园 
时 ,远方 霸权 与 那 一 妖 富 国 合作 也 有 自己 的 原因 。 务 必 记 住 ,有 
许多 原因 可 解释 为 什么 国家 彼此 试图 占便宜 。 在 这 些 情形 下 ， 
水 体 的 阻 过 力量 几乎 不 会 影响 远 处 霸权 的 权力 投 送 能 力 ,因为 
它 无 需 跨 过 海洋 发 动 两 栖 进攻 ,而 是 跨 过 水 体 ,将 军队 和 给 养 运 
到 处 于 敌对 霸权 后 院 的 盟友 领土 。 摆 渡 部 队 比 从 海上 人 侵 对 手 
要 容易 得 多 ,尽管 远 处 的 霸权 仍 要 在 海上 自由 行动 。 

为 阐明 这 一 逻辑 ,我 们 来 考察 恕 下 假设 。 如 果 德 国 赢得 第 
二 次 世界 大 战 的 胜利 ,而 蜀 西 哥 的 经 济 和 人 口 在 20 世纪 50 年 
代 迅 速 增长 ,那么 呈 西 哥 很 可 能 就 与 德国 结盟 了 ,甚至 洲 请 德国 
在 墨西哥 驻军 。 美 国防 止 此 类 局 而 出 现 的 最 好 办 法 是 ,确保 其 
对 明 西 哥 的 巨大 权力 优势 ,使 德国 和 其 他 主要 敌对 大 国 聊 人 地 
区 安全 竞争 ,无 法 干巴 西半球。 当然 ,倘若 德国 成 为 欧洲 霸主 ， 
它 也 会 尽 -- 切 可 能 结束 美国 对 西半球 的 占领 ,这 就 是 德国 首先 
可 能 与 墨西哥 联合 攻打 美国 的 原因 。 

现实 雇 界 的 证 据 显 示 , 在 确信 遏 远 地 区 的 对 手 陷 入 安全 竞 
争 的 同时 ,在 本 地 区 获取 霸权 很 重要 。 例 如 , 在 美国 内 战 期 间 
(1861—1865 年 ) ,法 国 把 军队 部 署 在 垩 西 哥 ,抵挡 美国 的 欲望。 
可 是 ,美国 军队 并 未 反对 法 国 这 种 部 署 ,因为 当时 它 正 卷 人 与 联 
邦 军 的 战争 。 战 争 胜 利 后 ,美国 迫使 法 国 从 墨 次 哥 撒 出 军 趴 。 
不 外 后 的 1866 年 早期 ,奥地利 威 肪 要 把 自己 的 部 队 派 往 墨 西 
哥 。 但 那 种 威胁 从 未 得 到 具体 实施 ,因为 奥地利 卷 人 了 与 普 蕴 
士 的 一 场 严重 危机 ,二 者 在 1866 年 夏 爆 发 了 一 场 大 战 .人 

虽然 每 一 个 国家 都 想 成 为 地 区 需 主 ,但 是 ,只 有 很 少 几 个 能 
到 达 那 一 顶峰 。 如 前 所 述 ,美国 是 现代 历史 上 惟一 控制 了 它 所 
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处 地 区 的 大 国 。 地 区 霸权 寥寥 无 几 有 两 个 原因 。 很 少 国家 共有 
染指 箱 权 的 财力 .一 国 要 具备 潜在 霸主 的 资格 , 它 必 须 比 当地 
的 对 手 富 容 得 多 ,并 在 当地 其 有 最 强大 的 军队 。 在 过 去 两 个 世 
纪 里 .只 有 为 数 不 多 的 几 个 国家 达到 了 这 些 标准 :拿破仑 法 国 、 
威廉 德国 ,纳粹 德国 ,冷战 期 间 的 苏联 和 美国 。 而 县 ,即使 一 国 
具备 了 成 为 潜在 霸主 的 资本 , 沪 体 系 的 其 他 大 国 也 将 设法 阻 小 
它 成 为 实际 上 的 潜在 霸主 。 例 如 , 上面 提 到 的 欧洲 大 国 , 没 有 娜 
一 国 能 击败 它 的 所 有 对 手 , 获 得 地 区 霸权 。 
























































使 财富 最 大 化 

大 轩 的 第 二 个 目标 是 最 大 限度 地 占有 记 界 财富 。 国 家 关注 
相对 财富 ,因为 经 济 实力 是 军事 实力 的 基础 。 就 实际 而 言 ,这 意 
味 着 大 国 把 很 大 的 赌注 押 在 强大 的 经 济 发 展 之 上 。 因 为 它 林 但 
会 增加 整个 财富 ,而 且 它 是 一 个 获得 超过 对 手 军事 优势 的 可 靠 
途径 。 马 克 斯 "韦伯 认为 “国家 的 自卫 本 能 和 经 济 增长 是 一 枚 
硬币 的 商 而 ”任何 国家 的 理想 情况 是 实现 经 济 的 急剧 增长 ,而 
希望 对 手 的 经 济 增长 缓慢 或 停滞 不 前 。 

还 次 指出 的 是 ,大 凤 特 别 把 富裕 的 国家 和 朝 富 容 方 向 发 展 
的 国家 看 作 严 重 威胁 ,不 管 它们 是 否 拥 有 庞大 的 军事 能 力 。 毕 
竞 , 财 富 能 很 容易 转化 为 军事 能 力 。 最 典型 的 例子 是 19 世纪 本 
期 和 20 世纪 初期 的 威廉 德 同 。 仅 仅 德国 拥有 巨大 的 人 口 数目 
和 建 勃 发 展 的 经 济 这 一 事实 ,就 能 成 为 欧洲 其 他 大 国 感到 威胁 
的 理由 ,尽管 德国 的 行为 有 时 加 剧 了 这 些 恺 惧 .在 谈 到 当今 的 
中 国 时 ,类 似 的 悉 惧 也 存在 ,因为 它 拥 有 大 量 人 口 和 快速 现代 化 
的 经 济 。 反 之 ,大 局 对 很 贷 红 的 国家 不 是 很 担心 。 例 如 ,美国 对 
我 罗斯 的 悉 识 程度 要 少 于 对 前 苏联 的 铠 惧 ,部 分 原因 在 于 , 俄 罗 
斯 所 占有 的 世界 财富 不 如 全 盛 时 期 的 苏联 多 。 俄 罗斯 不 能 像 它 
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的 苏 


不 能 恢复 元 气 ,那么 美国 对 中 


同时 ,大 国 也 想 阴 4 
代 , 这 些 地 区 常常 遍布 计 





有 相当 重要 的 原材料 但 不 怎么 发 达 的 








本 身 也 试图 





殿 前 身 那样 建立 强大 的 军队 。 如 果 中 








的 经 济 走 下 坡 路 ， 








国 














的 瓮 惧 也 将 极 大 地 降低 。 
上 对 手 控制 世界 上 的 财富 生产 地 。 人 在 近 








要 的 工业 攻 











家 ,尽管 它们 可 能 被 那些 拥 
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对 大 











Gan. 
三 个 地 区 ， 
地 区 的 任何 地 方 。 保卫 
直接 受 苏联 陆军 威胁 的 
势 发 生 不 利 





要 ,因为 日 本 是 浴 界 上 最 富裕 的 


支配 那些 地 区 ,至 少 会 极力 避免 计 这 些 地 
的 控制 之 下 。 大 国 对 财富 贫乏 的 地 区 是 不 会 关注 的 。? 
冷战 期 间 ,美国 战 略 家 把 注意 力 集中 在 西半球 之 外 的 








家 所 占有 。 有 时 ,大 国 
KEAR 














欧洲 ,东北 亚 和 波斯 湾 .* 美 





国 


西欧 是 美 
富裕 地 区 。 














管 它 不 如 西欧 面 对 的 威 


国 








TK. 





国 尽量 不 让 苏联 控制 这 些 








的 头号 战略 考虑 ， 
苏联 控制 欧洲 大 陆 ,将 使 均 
于 美国 的 极 大 改变 。 从 战略 上 而 言 ,东北 亚 非常 重 
国家 ,而 且 面 临 苏联 的 威胁 , 尽 
关心 波斯 湾 , 主 要 因为 这 里 





因为 它 是 








的 石油 为 亚洲 和 欧洲 的 经 济 提供 燃料 。 因 此 ,美国 主要 围绕 这 
。 美 国 很 少 关注 非洲 ,中 东 的 其 他 地 方 、 





三 个 地 区 部 署 军 事 力量 
东南 亚 和 南亚 次 大 陆 ， 





卓越 的 地 面 力 量 








因为 这 些 地 区 没有 多 大 潜在 权力 。 


大 国 的 第 三 个 目标 是 控制 地 面 均 势 , 因 为 那 是 它们 最 大 限 
度 地 占有 军事 力量 的 最 好 方法 。 实 际 上 ,这 意味 着 ,国家 要 建立 
强大 的 陆军 以 及 海军 和 空军 ,来 支援 这 些 地 面 力 量 。 但 是 ,大 国 
并 不 把 它们 的 所 有 防 逢 开支 用 于 地 面 力 量 。 正 如 下 文 将 要 讨论 
的 ,它们 把 大 量 的 资源 用 来 获取 核武 器 。 有 时 ,它们 也 借助 独立 
的 海 土 力量 和 战略 空中 力量 。 然 面 ,由 于 地 面 力量 是 军事 力量 
的 主导 形式 ,因此 ,国家 希望 在 本 地 区 拥有 巨大 无 比 的 陆军 。 
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核 优势 

大 国 的 第 四 个 目标 是 寻求 超过 其 对 手 的 核 优势 ， 在 一 个 理 
想 的 世界 里 ,一 国 拥有 地界 上 恰 一 的 核武 库 ,为 它 提 供 摧毁 对 手 
的 能 力 , 而 无 需 担 心 报 复 。 巨 大 的 军事 优势 将 使 装备 核武 内 的 
家 成 为 全 球 堪 主 ,在 这 种 情况 下 ,我 前 曾 讨 论 的 地 区 霸权 就 毫 
无 关系 了 。 而 目 , 在 一 个 被 核 霸权 支配 的 世界 里 ,地 面 均 势 的 重 
要 性 不 大 。 然 而 ,要 获取 和 维持 核 优势 并 不 容易 ,因为 对 手 会 尽 
最 大 努力 发 展 它们 自己 的 核 报复 能 力 。 如 同 第 四 章 强 调 的 那 
样 ,大 国 可 能 发 现 自 己 处 在 一 个 核 大 国 完全 有 能 力 摧毁 敌人 的 
世界 里 . 即 一 个 相互 确保 摧 筑 (MAD) 的 世界 里 。 

有 些 学 者 ,特别 是 防御 性 现实 主义 者 认为 ,在 一 个 相互 确保 
摧毁 的 世界 里 ,拥有 核武 器 的 国家 追求 核 优势 没有 什么 意义 . 
尤其 是 它们 不 应 该 建立 反击 武器 ,如 那些 能 打击 对 方 核武 库 的 
武器 。 它 们 也 不 应 建立 能 击落 对 手 核弹 头 的 防御 体系 ,因为 相 
互 确保 摧毁 的 世界 的 本 质 是 没有 国家 能 确保 它 已 经 摧毁 了 对 手 
的 所 有 核弹 头 , 它 仍然 容易 遭受 核 毁 灭 。 因此 ,这 一 观点 进一步 
认为 ,每 一 个 国家 都 易于 遭 到 另 一 方 核武 器 的 攻击 。 有 两 点 理 
由 可 以 解释 这 种 认为 核 国家 不 应 寻求 核 优势 的 观点 。 一 方面 ， 
相互 确保 摧毁 是 稳定 的 强大 力量 ,所 以 破坏 它 没有 任何 意义 。 
另外 ,几乎 不 可 能 通过 建立 反击 武器 和 防御 系统 ,来 获得 有 意义 
的 军事 优势 。 不 管 这 些 系统 多 么 高 明 ,都 几乎 不 可 能 打 赢 一 场 
核 战 争 ,因为 核武 器 具有 强大 的 破坏 力 ,双方 都 可 能 在 冲突 中 和 毁 
灭 。 因 此 ,幻想 在 核 水 平 条 件 下 获得 军事 优势 ,没有 多 大 意义 。 

但 是 ,大 国 不 可 能 满足 于 生活 在 一 个 相 豆 确 保 摧毁 的 世界 
里 ,它们 很 可 能 会 想方设法 获得 多 于 其 核对 手 的 优势 。 毫 无 疑 
问 ,尽管 相互 确保 摧毁 使 大 国 间 的 战争 不 太 可 能 发 生 ,但 如 果 一 
国 拥有 了 核 优势 ,可 能 会 更 安全 。 特 别 是 ,-- 个 生活 在 相互 确保 
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捧 毁 的 世界 中 的 大 国 仍 有 令 自 己 担忧 的 大 国 对 手 , 它 仍然 容易 
遭受 核 攻击 ,尽管 这 种 可 能 性 小 ,但 还 是 存在 的 。 另 一 方面 ,一 
个 获得 核 优势 的 大 图 是 一 个 撕 主 ,因而 , 它 没有 什么 大 的 对 手 可 
惧怕 的 。 最 重要 的 是 , 它 不 会 面临 核 攻击 的 威胁 。 因 此 ,国家 有 
一 股 想 成 为 核 霸 主 的 强烈 动机 。 这 一 逻辑 并 不 否认 有 意义 的 核 
优势 是 一 个 很 难 达到 的 自 标 。 不 过 ,由 于 国家 指望 获得 巨大 利 
着, 所 以 它 仍 会 追求 核 优势 。 尤 其 是 ,国家 将 建立 许多 反击 能 
力 ,挖空心思 发 展 有 效 的 防御 ,以 期 能 获得 核 优势 。 

总 之 ,大 国 追 求 四 个 主要 目标 : (1) 成 为 全 球 惟一 的 地 区 条 
主 ;(2) 尽 可 能 多 地 控制 世界 财富 ;(3) 支 配 它们 所 在 地 区 的 地 而 
力量 均 势 !(4) 拥 有 核 优势 。 日 标 问题 就 讨论 到 这 里 ,我 们 再 来 
讨论 国家 提高 相对 力量 所 采用 的 战略 。 


















































猎取 权力 的 战略 


战 争 

大 国 可 利用 战争 增加 它们 对 世界 权力 的 占有 额 ,战争 是 最 
富 争 议 的 正 略 。 它 不 但 导致 死亡 和 破坏 (有 时 这 一 损失 非常 巨 
大 ), 而 且 在 20 世纪 ,这 一 观点 变 得 时 兴起 来 :征服 得 不 偿 失 , 因 
而 战争 是 毫 无 效益 的 冒险 。 提 出 这 一 论点 的 最 著名 之 作 可 能 是 
MES - EWR (Norman Angell) KC KAI RM The Great Hu- 
sion) ,此 书 是 在 第 一 次 世界 大 战 爆发 前 的 几 年 内 出 版 的 .这 
一 -基本 的 主题 也 是 当代 许多 国际 政治 学 者 著述 的 核心 。 不 过 ， 
这 一 论点 是 错误 的 :征服 还 是 能 增加 一 国 的 权力 地 位 的 。 

那 种 认为 战争 没有 什么 意义 的 观点 有 四 个 基本 形式 ; 有 人 
认为 ,侵略 者 几乎 总 是 会 输 掉 战争 .我 已 经 在 第 二 章 中 讨论 过 
这 一 观点 :过 去 发 动 战 争 的 国家 大 约 有 六 成 把 握 霹 得 胜利 。 另 


* 210 + 





外 一 些 人 认为 ,核武 器 实际 上 使 得 大 国之 问 几 乎 不 可 能 彼此 攻 
测 , 因 为 存在 相互 毁灭 的 危险 。 我 在 第 四 章 中 前 述 过 这 一 问题 : 
核武 器 使 大 国 战争 的 可 能 性 变 小 了 ,但 并 没有 使 战争 消失 。 当 
然 ,在 核 时 代 , 没 有 任何 大 国 的 行为 表明 它 与 另 一 大 国 的 战争 已 
不 复 存在 。 

另外 两 个 观点 认为 ,战争 是 可 以 打 赢 的 ,但 是 , 那 种 成 功 的 
征服 只 是 得 不 偿 失 的 胜利 。 二 者 分 别 强调 战争 的 损失 和 利润。 
这 些 观点 实际 上 互 为 联系 ,因为 考虑 侵略 的 国家 不 可 避免 地 要 
权衡 它 的 预期 损失 和 收益 。 

成 本 论 在 20 世纪 80 年 代 受 到 极 大 关注 。 这 一 论点 指出 ， 
征服 得 不 到 应 有 的 报 偿 , 因 为 它 产生 帝国 ,而 维持 一 个 帝国 的 代 
价 最 终 非常 巨大 ,并 导致 国内 经 济 增长 急剧 放 慢 。 实 质 上 , 随 着 
时 间 的 推移 ,高 水 平 的 防御 开支 会 损害 一 国 的 相对 经 济 地 位 ,并 
最 终 腐蚀 它 在 均 势 中 的 地 位 。 因 此 ,大 国 创造 财富 比 征服 国外 
领土 的 境况 要 好 。 1 

根据 收益 论 , 军 事 胜利 也 是 得 不 偿 失 的 ,因为 人 侵 者 不 可 能 
利用 现代 工业 经 济 特别 是 那些 围绕 信息 技术 建立 起 来 的 经 济 来 
说 利 . 了 征服 者 的 难题 之 根源 在 于 ,民族 主义 使 它 很 难 征服 和 控 
制 战败 国家 的 人 民 。 胜 利 者 可 能 会 尝试 镇 压 ,但 在 大 量 的 反抗 
跟前 ,这 一 做 法 会 产生 适得其反 的 负面 效 果 。 何 况 ,在 信息 时 
代 , 镇 压 是 行 不 通 的 ,因为 知识 经 济 的 顺利 运作 有 赖 于 开放 。 因 
而 ,如 果 征 服 者 实施 镇 压 ,就 无 异 于 杀 鸡 取 卵 。 然 而 ,倘若 它 不 
去 镇 压 , 兽 入 性 的 思想 就 会 在 战 收 国内 部 四 处 蔓延 ,就 有 可 能 滋 
EXE 

无 疑 ,大 国有 时 会 面临 这 种 局 势 , 征 服 的 代价 很 高 ,而 预期 
的 利益 不 大 。 在 这 些 情况 下 ,发 动 一 场 战争 没有 意义 。 但 是 , 那 
种 认为 征服 几乎 总 是 让 侵略 者 玖 兴 而 归 而 且 看 不 到 任何 收益 的 
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笼统 观点 ,是 经 不 起 推 项 的 。 

国家 通过 武力 扩张 而 没有 损害 自己 经 济 的 事例 很 多 。19 
世纪 上 半 叶 的 美国 和 1862- 一 ;870 年 间 的 普鲁士 就 是 明证 。 侵 
了 略为 两 国 的 经 济 赢得 了 极 大 的 红利 。 另 外 ,学 界 几乎 没有 证 据 
证 明 高 水 平 的 防御 开支 就 一 定 会 损伤 大 国 的 经 济 这 种 观点 。< 
例如 , 自 1940 年 以 来 ,美国 在 防御 上 花费 了 大 量 的 资金 ,而 它 的 
经 济 却 令 世 界 各 国 重 洗 。 英 国 昔日 是 一 个 巨大 帝国 , 它 的 经 济 
最 终 失 去 了 竞争 优势 ,但 是 ,几乎 没有 经 济 学 家 将 它 的 经 济 衰落 
归 知 于 高 水 平 的 防御 开支 。 事 实 上 ,从 历史 看 ,英国 用 于 防御 的 
资金 要 比 它 的 大 固 对 手 少 得 多 .5 也 许 能 证 明 庞大 的 军事 预算 
毁灭 一 国 经 济 的 最 好 例子 是 20 世纪 80 年 代 末 期 苏联 的 解体 。 
然而 ,对 于 苏联 经 济 崩溃 的 原因 ,学 界 并 没有 一 致 的 看 法 。 我 们 
更 有 理由 相信 ,原因 在 于 它 经 济 中 的 深层 结构 问题 而 不 是 军事 
开支 .6 

至 于 收益 论 ,征服 者 可 以 利用 被 征服 国 的 经 济 来 赢利 ,即便 
是 在 信息 时 代 也 能 达到 这 一 点 。 它 们 可 以 通过 征 税 ,征用 工业 
收入 ,甚至 没收 工业 厂矿 等 手 自 ,从 被 占领 国 抽取 财富 。 彼 得 * 
AAE (Peter Liberman) 在 他 的 成 名 作 中 提出 了 与 安吉 尔 和 其 
他 人 相反 的 观点 。 他 认为 ,现代 化 不 但 使 工业 社会 变 成 了 富裕 
和 有 利 可 图 的 目标 ,而 且 它 使 征服 老 的 胁迫 和 镇 压 变 得 更 容易 
而 不 是 更 难 .1? 壁 如 ,他 提出 ,尽管 信息 技术 有 一 种 “证 要 性 的 潜 
力 ”, 但 同时 也 带 有 “ 奥 威 尔 风 格 ”"《Orwellian)* 的 性 质 ,这 为 镇 
压 提 供 了 很 多 方便 。 他 强调 说 ,“ 进 行 胁迫 和 镇 压 的 征服 者 ,能 
使 被 战败 的 现代 国家 把 它们 的 大 量 经 济 一 余 像 贡品 一 样 奉献 
出 来 .1 






























































* BURRIEIOSD - 书 中 所 描述 的 受 严 栈 统 治 而 失去 人 性 的 社会 ~ 译 者 注 
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比如 二 战 期 间 , 德 画 “ 单 是 道 过 金融 过 户 一 项 …… 就 动用 了 
法 国 年 平均 国民 收入 的 30%, 挪 威 ,比利时 和 荷兰 战 脐 国民 收 
入 的 A2% ”和 电 , 以 及 至 少 25% 的 捷克 斯 党 伐 克 战 前 的 辐 民 收 
入 ”。 德 因 还 在 二 战 中 从 苏联 榨取 了 重要 的 经 济 资源 。 然 后 ， 
苏联 在 冷战 的 早期 还 以 颜色 , 它 通 过 测 夺 东欧 经 济 填补 自己 的 
缺 门 .2 不 过 ,对 征服 者 来 说 ,征服 并 非 不 花 成 本 ,也 有 盘 章 另 - 
国 经 济 所 花 的 成 本 超过 所 得 收益 的 例子 。 谭 和 且 . 有 时 征服 变 付 
出 极 大 的 代价 。 

征服 者 也 可 能 通过 没收 自然 资源 如 右 油 和 粮食 等 ,为 自己 
获取 财富 。 例 如 ,任何 征服 沙特 阿拉 伯 的 大 国 ,肯定 能 通过 控制 
沙特 阿拉 伯 的 石油 获得 重要 的 经 济 收益 。 这 就 是 20 世纪 70 年 
代 美 国 组 建 “快速 反应 部 队 ” 的 原因 ， 它 担心 苏联 会 侵略 仇 朗 ， 
进而 夺取 胡 齐 斯 坦 省 这 一 丰富 产 油 区 ,从 而 极 大 地 加 强 苏联 的 
力量 ,2 加 之 ,一 日 苏联 进 和 人 伊朗, 它 就 处 于 威胁 沙特 阿拉 伯 和 
其 他 石油 储量 丰富 的 国家 的 地 位 。 在 两 次 世界 大 战 期 间 , 德 
一 心 想得到 苏联 咎 产 的 粮食 和 其 他 食品 ,以 便 以 很 小 的 成 本 养 
FATA BR.” EAE ah A A BE. 

然而 ,即便 有 人 不 接受 征服 能 获得 经 济 红利 的 观点 ,获胜 的 
侵略 者 也 有 其 他 三 个 方法 使 均 势 朝 有 利于 自己 的 方向 改变 。 征 
服 考 可 以 征 如 被 占领 国 中 的 一 部 分 入口 进入 自己 的 部 队 , 或 作 
为 本 国 的 劳动 力 。 例 如 ,拿破仑 的 军事 机 器 利用 了 战败 国 的 人 
力 .23 实 际 上 , 当 1812 年 夏 法 国 进攻 俄国 时 ,近乎 有 一 半 的 主力 
人 侵 力量 (共计 67.4 万 人 ) 不 是 法 国人 .2 纳粹 德国 的 部 队 也 肉 
用 了 来 自 占领 国 的 士兵 。 比 如 ,“1945 年 ,在 38 叶 的 纳粹 党 卫 军 
中 ,没有 哪 一 个 师 完全 由 德国 本 土 人 组 成 ,而 且 其 中 19% 主 要 
由 外 籍 人 员 组 成 "35 。 还 有 ,第 三 帝国 尽 可 能 使 用 劳工 确实 ， 
到 1944 年 8 月 止 ,可 能 有 多 至 760 万 外 籍 工人 和 战俘 被 德国 雇 
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用 ,这 . -数字 占 当时 德国 总 劳动 人 口 的 四 分 之 一 ,中 

再 考 , 征 服 有 时 获得 报 偿 是 因为 胜利 者 在 战略 上 获得 了 重 
要 领土 。 特 别 是 ,国家 能 获得 有 助 于 保护 其 免 受 另 一 国 进攻 或 
者 用 于 向 对 手 发 动 进攻 的 缓冲 区 。 例 如 ,第 一 次 世界 大 战 时 ,在 
德国 破败 之 前 和 之 后 ,法 园 认真 考虑 过 吞并 莱茵 地 区 .2 1967 
华 6 月 ,以 色 州 在 * 六 日 战争 "Six-Day War) 中 夺取 西奈 半 岛 、 
龙 兰 高 地 和 西岸 后 , 它 的 战略 地 位 自然 得 到 了 加 强 。1939 一 
1940 年 冬 , 苏 联 向 芬兰 开 成 ,日 的 是 获取 领土 ,帮助 红军 盟 击 纳 
粹 的 人 侵 。2 另 一 方面 ,1939 年 9 月 ,纳粹 军队 占领 波兰 一 部 分 
领 上 ,用 于 1941 年 6 月 入侵 苏联 的 始 发 地 。 

最 后 ;战争 可 以 抹 去 被 占领 国 在 大 国 行列 中 的 地 位 ,使 均 势 
朝 着 胜利 者 一 方 仿 移 。 征 服 国 可 用 不 同 的 方式 达到 这 一 目的 。 
它们 可 以 通过 屠杀 战败 国 的 大 量 人 口 来 摧毁 它 ,将 它 从 国际 体 
系 中 完全 消除 。 国 家 很 少 追求 这 一 极端 司法 ,但 是 ,这 种 行为 存 
在 的 事实 使 国家 不 得 不 联想 到 它 。 比 如 ,罗马 人 灭 捧 了 迎 太 基 ， 
有 理由 认为 ,希特勒 试图 把 波兰 和 苏联 从 欧洲 版 图 上 抹 去 .” 西 
班 牙 在 中 南美 洲 消灭 了 阿 兹 特 克 一 印加 帝国 。 冷 战 中 ,两 个 超 
级 大 国都 担心 对 方 会 使 用 核武 器 发 动 一 次 “毁灭 性 的 第 一 次 打 
者 "来 消灭 自己 ， 以 色 列 人 常常 担心 ,如 果 阿 拉 伯 国家 造成 以 色 
列 的 决定 性 失败 ,它们 将 强加 自己 一 种 迎 太 基 式 的 和 平 .a0 

至 少 ,征服 加 有 可 能 并 大 战败 国 。 比 如 ,在 过 去 的 三 个 世纪 
里 ,奥地利 ,普鲁士 和 俄国 曾 四 次 瓜分 波兰 ,1 战胜 国 还 可 能 使 
战败 国 中 立 和 解除 武装 。 第 一 次 世界 大 战 后 ,盟国 对 德国 使 用 
过 这 种 战略 。 冷战 早期 ,斯 大 林 曾 想 过 成 立 一 个 统一 但 军事 上 
脆弱 的 德国 , 玉 著 名 的 “摩根 索 计划 ”规定 ,希特勒 后 的 德国 应 为 
非 工业 区 ,并 变 成 两 个 大 农耕 国 , 不 能 再 建立 强大 的 军事 力 
量 .3 最 后 ,征服 国 吕 以 将 战 玫 的 强国 分 割 成 两 个 或 更 多 较 小 的 
+ 214+ 













































































BA. 1918 年 春 , 德 国 就 是 通过 《 布 列 斯 特 … 里 托 夫 斯 克 和 约 》 
对 苏 俄 采 取 了 这 一 做 法 。 第 二 次 世界 大 战 后 ,英国 .美国 和 苏联 
也 有 效 地 对 德国 实施 过 这 一 做 法 。 


X 诈 

国家 可 以 用 性 牲 对 手 的 方式 为 自己 获取 权力 ,而 无 需 与 之 
发 生 战 争 ,使 用 强制 和 胁迫 而 不 是 实际 的 武力 产生 所 期 望 的 结 
果 .3 倘 若 这 种 论 诈 能 起 作用 ,那么 它 显然 比 战 争 更 好 ,因为 褒 
诈 达 到 有 的 不 以 流血 为 代价 。 然 而 ,让 诈 不 太 可 能 导 毕 重大 的 
均 势 改变 , 主要 原因 在 于 ,单独 竟 威 胁 常常 不 足以 迫使 一 个 大 图 
向 另 一 大 国 对 手 作 起 重大 让 步 。 就 定义 而 言 ,大 国 指 的 是 它们 
彼此 具有 庞大 的 军事 力量 ,因此 ,它们 不 可 能 在 没有 战争 的 情况 
下 向 威胁 投降 。 沈 诈 更 可 能 发 生 在 那些 没有 大 国 盟 友 的 次 大 国 
She 

Aid AWA BOSE YE RF BER ES OE 
大 战 前 的 十 年 里 ,德国 站 次 胁迫 过 它 的 爽 洲 对 手 , 而 且 成 功 了 一 
1.321905 年 和 1911 年 , 德 避 就 摩洛哥 问题 两 次 挑 起 与 法 国 和 
英国 的 外 交 对 抗 。 虽 然 德国 明显 比 法 国 和 英国 都 要 强大 ,甚至 
强 于 二 者 的 总 和 ,但 是 ,德国 这 曙 次 部 遭 到 了 外 交 失 败 。 在 另外 
两 例 中 ,德国 试图 就 诈 俄国 ,使 后 者 存 巴 尔 干 作出 让 步 。1909 
年 .奥地利 在 没有 得 到 德国 的 任何 优 意 下 兼并 了 波斯 尼 亚 。 当 
俄国 提出 抗议 时 ,德国 以 战争 相 威胁 ,迫使 狠 园 接受 了 奥地利 的 
行动 。 在 这 种 事例 中 ,说 诈 之 所 以 起 作用 ,是 因为 俄国 军队 还 没 
有 从 日 俄 战 争 (1904 一 1905 年 ) 的 惨败 中 恢复 元 气 , 因 而 它 没有 
资本 发 动 对 德国 的 战争 ，1914 年 真 , 德 国 试图 再 次 以 胁迫 的 方 
式 威胁 俄国 人 ,可 是 ,当时 俄国 军队 已 从 十 年 前 稍 早 的 失败 中 恢 
ATHE. 俄国 毫 不 示弱 ,其 结果 是 第 一 次 世界 大 战 。 
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在 另 二 个 著名 的 说 省 事例 中 ,只 有 个 对 均 势 其 有 重要 的 
影响 。 第 一 个 例子 是 ,1898 年 ,英法 关于 非洲 尼罗河 上 游 的 重 
要 战略 堡 争 法 绍 达 的 争论 .站 英国 警告 法 国 不 要 企图 控制 尼 罗 
河 的 任何 部 分 ,因为 它 将 威胁 到 英国 对 埃及 利 苏伊士 运河 的 控 
制 。 当 英国 得 知 法 国 已 向 法 绍 达 派 遣 了 远征 部 队 时 , 它 要 求法 
国 撒 出 部 队 ,否则 法 国 将 面临 成 争 。 法 国 退 却 了 ,因为 它 知道 英 
国 将 赢得 接 下 来 的 战争 ,也 因为 当时 的 法 国 更 担心 东部 边境 德 
国 的 威胁 ,因此 , 它 不 想 挑 起 与 英国 的 战争 。 第 二 个 例子 是 著名 
的 1938 年 “得 尼 黑 危机 ”, 当时 ,德国 威胁 要 发 动 战争 ,迫使 英国 
和 法 国 允许 德国 吞并 苏台德 地 区 ,该 地 区 当时 是 捷克 斯 洛 伐 克 
的 一 部 分 。 第 三 个 例子 是 ,1962 年 秋 , 美 国 扎 使 苏联 从 古巴 撤 
走 导弹 。 在 这 些 事例 中 ,只 有 昔 尼 黑 危 机 对 均 势 有 明显 的 影响 。 






















































































诱 捕 
诱捕 是 国家 借以 增加 自己 相对 权力 的 第 三 种 策略 。 这 一 策 
KEERA FERAN HIFA RE FERREE ,而 
投放 诱饵 者 在 一 旁 静 观 ,完好 无 缺 地 保持 军事 力量 。 例 如 ,在 冷 
战 期 间 ,美国 担心 第 三 方 可 能 会 秘密 挑 起 超级 大 国之 间 的 核 战 
争 .2 同样 ,其 中 一 个 超级 大 国 也 许 考虑 过 激 起 它 的 对 手 存 第 三 
批 界 发 动 一 场 会 输 掉 的 战争 。 比 如 ,美国 可 能 鼓励 过 苏联 陷 人 
像 阿 富 汗 之 类 的 冲突 。 但 那 不 是 美国 的 政策 。 事 实 上 ,在 现代 
史上 ,国家 寻求 诱捕 策略 的 例子 就 有 好 几 个 。 
我 能 举 出 关于 诱捕 的 最 好 例子 是 , 紧 接 着 法 国 革命 (1789 
年 ) 后 ,俄国 试图 引诱 奥地利 和 普鲁士 发 动 对 法 国 的 战争 ,以 便 
它 能 在 中 欧 放手 扩充 势力 。1791 年 11 H RRL A IOHE 
她 的 大 臣 说 “我 正 绞 尽 脑 计 ,力图 使 维也纳 和 柏林 的 朝廷 陷 人 
法 国事 务 中 …… 其 原因 我 不 能 说 出 来。 我 想 让 他 们 着 人 那 一 挫 
+ 216+ 









































子 事情 ,以 便 我 能 腾 出 手 来 。 我 有 许多 木 竞 事业 ,有 必要 让 他 们 
去 忙 乎 ,不 挡 我 的 道 ,5 尽管 奥地利 和 普鲁士 确实 在 1792 年 与 
法 国 发 生 战 争 ,但 是 俄国 的 鼓动 对 它们 的 决定 几乎 没有 影响 。 
的 确 , 他 们 有 自己 追 切 的 瑟 由 与 法 国 开战 。 

另 一 个 非常 接近 诱捕 战略 的 例子 涉及 以 色 列 。 电 1954 年 ， 
以 色 列 国防 部 长 卞 海 斯 ， 拉 方 (Pinhas Lavon) 指 使 一 些 破坏 者 
炸 掉 美英 设 在 埃及 亚历山大 和 开罗 的 目标 。 其 目的 是 ,在 英国 
和 埃及 之 间 制 造 紧张 关系 ,希望 这 能 促使 英国 放弃 从 苏伊士 运 
河 附近 基地 撤 出 军队 的 计划 。 结 果 , 攻 击 者 被 提 , 行 动 以 惨败 


告终 。 ' 




















SER EE BOR 

4 EE B AR SE EE UE rb 8) — 1 E REB RAE RR, HEH 
的 是 ,确保 其 对 手 之 间 的 战争 变 成 一 个 耗 尽 它们 力量 的 长 期 而 
代价 高 昂 的 冲突 。 这 种 战略 不 施放 诱饵 。 对 手 独立 地 参加 战 
争 , 而 且 坐 观 者 (bloodletter) 只 关心 促使 对 手 彼此 消磨 力 量 , 自 
己 则 置身 于 战争 之 外 。1941 年 , 当 哈 里 ， 杜鲁门 还 是 参议 员 的 
时 候 , 他 的 脑海 里 就 有 了 这 种 战略 ,当时 他 对 纳粹 人 侵 苏 联 作出 
的 反应 是 :* 如 果 我 们 看 到 德国 将 要 取得 胜利 ,我 们 就 应 该 帮助 
俄国 ,而 一 旦 俄国 将 要 赢得 胜利 ,我 们 就 应 帮助 德国 ,这 种 方法 
AWE EAS A ER AR.” 

当 列宁 将 苏联 撤 出 第 一 次 世界 大 战 而 它 的 盟国 (英国 法 
和 美国 ) 仍 在 西部 与 德国 战斗 时 ,他 的 脑海 里 也 有 这 种 战略 。 他 
在 1918 年 1 月 20 日 说 :在 我 们 建立 一 个 单 狂 的 和 平 直 界 之 
际 .我 们 自己 …… 跳 出 帝国 主义 集团 彼此 踏 杀 的 圈子。 我 们 可 
以 利用 它们 的 争斗 ,这 样 ,它们 很 难以 牺牲 我 们 为 代价 去 达成 一 
项 交易 ,我 们 可 以 利用 这 一 时 段 , 腾 出 手 来 发 展 和 巩固 社会 主义 
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革命 。" 正 如 惠 勒 - 贝 内 特 (WheelerBennett) 所 说 :“ 很 少 有 文 
件 像 列 宁 那 样 …… 对 国家 权 为 政治 的 价值 表述 得 如 此 精 腑 。”1 
20 世纪 80 年 代 ,美国 在 阿富汗 也 采用 过 这 种 战略 对 付 苏联 。 到 














制止 侵略 者 的 战略 


大 国 不 但 寻求 获取 多 于 对 手 的 权力 ,而 且 其 目标 是 阻止 对 
手 以 损害 它们 为 代价 获得 权力 。 有 时 ,牵制 潜在 的 侵略 者 是 相 
当 容 易 的 任务 。 由 于 大 国 最 大 限度 地 占有 世界 权力 ,因此 ,它们 
不 异 在 防御 上 花 重 金 ,特别 是 建立 庞大 的 武装 力量 。 那 种 令 人 
生机 的 能 力 常常 足以 抵御 对 手 挑战 均 势 。 然 而 ,难以 过 制 的 好 
斗 大 国有 时 会 溯 出 水 面 。 尤 其 是 强权 国家 ,如 潜在 的 霸主 总 是 
属于 这 一 类 。 为 了 对 付 这 些 侵略 者 , 受 威 腑 的 国家 可 从 两 种 战 
赂 中 作出 选择 ;建立 均 势 或 推 全 责任 。 它 们 肯定 会 选择 推 印 喜 
任 , 尽 管 有 时 它们 除了 通过 建立 均 势 来 抗衡 威胁 外 别 无 选择 。 




















建立 均 势 
通过 建立 均 势 , 一 个 大 国 直 接头 担 阻止 侵略 者 二 覆 均 势 的 
责任 .4 其 初期 目标 是 阻止 侵略 ,但 如 果 该 目标 失败 ,建立 均 势 
的 国家 就 将 投入 随后 的 战争 。 受 威胁 的 国家 可 采取 三 个 措施 构 
筑 均 势 工程 。 第 一 ,它们 可 以 通过 外 交 渠 道 ( 和 下 面 所 说 的 行 
动 ) 向 侵略 者 发 出 清晰 信和 号 ,表明 他 们 坚定 地 懂行 均 势 原则 , 即 
使 这 意味 着 成 争 。 均 势 维持 者 的 照会 中 强调 的 是 对 抗 ,而 不 是 
安抚 。 实 际 上 , 均 势 维持 者 在 沙 地 上 划 了 一 条 线 ,警告 侵略 者 不 
得 越过 它 。 在 整个 冷战 期 间 ,美国 对 苏联 采取 了 这 类 政策 ,第 
一 次 世界 大 战 前 ,法 国 和 俄国 也 是 用 同样 的 方式 对 付 德国 的 。 
第 二 , 受 威胁 的 国家 可 以 创建 防御 局 盟 ,帮助 它们 道 制 潜在 
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的 对 手 。 这 一 外 交 应 变 常 常 被 称 作 “ 外 部 均衡 "(external balan- 
cing) ,只 限于 两 极 忆 界 ,因为 这 里 没有 潜在 的 大 国联 盟 伙伴 , 尽 
管 与 次 大 国 结盟 仍然 是 可 能 的 .5 例如 ,在 冷战 期 间 , 美 国 和 苏 
联 没有 其 他 选择 ,只 有 与 次 大 国 结盟 ,因为 它们 是 体系 中 的 惟一 
大 国 。 受 威胁 的 国家 把 很 高 的 赌注 押 在 寻找 联盟 伙伴 F EROS 
阻止 侵略 的 代价 由 联盟 分 摊 ( 战 争 爆 发 时 一 个 很 重要 的 考虑 )。 
另外 ,募集 盟国 增加 了 对 抗 侵略 者 的 火力 , 反 过 来 又 增加 了 威慑 



























































的 作用 。 








尽管 存在 这 些 利益 ,外 部 均 势 还 是 有 “个 缺陷 ; 它 常常 启动 
缓慢 ,而 且 效 率 很 低 。 让 联盟 顺利 运转 的 困难 在 一 位 法 国 将 军 





的 评论 中 得 到 了 表述 ,他 在 第 一 次 
已 经 发 现 了 联盟 在 发 挥 作用 ,所 以 
对 抗 联盟 的 方式 发 动 战 笔 ) 的 崇拜 


世界 大 战 结束 时 说 :“ 由 于 我 
我 对 拿破仑 (他 几乎 不 用 盟国 
程度 有 所 减弱 ,”** 把 均 势 联 











盟 快速 集结 起 来 并 让 它 迅 速 起 作 月 


或 成 员 国 需要 时 间 , 即 使 就 需要 做 的 达成 了 普 志 的 共识 ,也 去 假 








往往 很 困难 ,因为 整合 嚼 











以 时 日 。 受 威胁 的 国家 经 常 在 联盟 成 员 如 何 分 排 任务 的 问题 上 
存在 分 歧 。 毕 竞 ,所 有 国家 都 是 利 已 的 行为 体 , 都 具有 以 最 小 的 





代价 过 制 侵略 者 的 强烈 动机 。 如 下 所 述 ,这 一 问题 还 有 另外 一 
个 原因 , 即 联盟 成 员 国之 回 还 有 一 种 推 印 南 任 的 冲动 。 最 后 , 联 
盟 成 员 国之 间 很 可 能 就 哪个 国家 领导 联盟 的 问题 存在 摩擦, 当 
该 联盟 最 终 作为 一 个 战略 出 现时 就 更 是 如 此 。 

第 三 , 受 威胁 的 国家 能 调动 它们 自己 额外 的 资源 对 抗 侵略 
者 。 比 如 ,增加 防御 开支 和 补 召 战斗 人 员 。 这 种 行动 通常 被 称 
为 “内 部 均衡 "(internal balancing)。 从 这 一 术语 本 身 看 , 它 属 
于 自助 性 质 。 但 是 ,对 于 一 个 受 威胁 的 国家 能 征召 多 少 额外 资 
源 反对 侵略 者 ,常常 有 较 大 限制 ,因为 大 国 通常 已 将 其 很 大 比例 
的 资源 用 于 防御 。 由 于 国家 一 心 想 最 大 限度 地 占有 世界 权力 ， 
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国家 时 刻 都 在 有 效 地 参与 建立 内 部 均 势 。 不 过 ,当面 对 一 个 侵 
咯 成 性 的 对 手 时 ,大 国会 消除 体系 中 的 任何 芍 忽 ,寻找 聪明 的 方 
法 ,增加 防御 开支 。 

然而 ,并 非 所 有 的 大 国 为 了 抵御 侵 咯 考 帮会 增加 防御 开支 ， 
也 有 一 个 例外 情况 。 像 英国 和 美国 这 样 的 离 岸 平衡 手 , 当 它 们 
没有 必要 在 一 个 重要 的 战略 区 域 晕 制 一 个 潜 存 甘 主 时 ,往往 会 
维持 较 小 规模 的 军事 力 时 。 它 们 营养 一 支 小 部 队 就 足够 了 , 因 
为 远 处 的 对 手 会 把 注意 少 倾 注 在 彼此 身上 ,而 且 水 体 的 限 歇 力 
量 为 它们 提供 了 足够 的 安全 。 天 此 , 当 -- 个 离 岸 平衡 手 需要 过 
制 一 个 潜在 霸主 时 , 它 可 能 急剧 地 扩充 军队 规模 和 力量 ,就 像 美 
国 在 1917 年 参加 第 一 次 世界 大 战 和 1940 年 参加 第 二 次 世界 大 
战 的 前 一 年 所 做 的 那样 。 




















BORE 

推 印 责任 是 受 威胁 的 大 国 在 建立 均 势 时 的 主要 选择 少 推 
HRA ACLS BRAG RHR AME. A 
置身 于 外 。 推 外 责任 者 深刻 认识 到 ,有 必要 阻止 侵略 者 增加 对 
世界 权力 的 占有 ,但 它 必 须 指 望 某 个 其 他 受到 侵略 者 威胁 的 国 
家 能 够 完成 这 项 繁重 的 任务 。 

受 威胁 的 国家 可 采取 四 个 措施 实施 推 外 责任 战略 。 第 一 ， 
它们 可 以 寻求 与 侵略 者 建立 良好 的 外 交 关 系 ,或 至 少 不 要 刺激 
它 ,并 希望 后 者 把 注意 力 集中 在 预先 设计 好 的 "责任 承担 者 ” 
《buck-catcher) 身 上 。 例 如 ,20 世纪 30 年 代 , 面 对 纳粹 德国 的 
致命 威胁 ,法 国 和 苏联 试图 把 责任 推 给 对 方 。 每 一 方 都 试图 与 
希特勒 建立 良好 关系 ,以 使 他 把 枪 口 对 淮 对 方 。 

第 二 , 推 基 责 任 老 往往 与 预计 的 责任 康 提 者 保 持 冷淡 关系 ， 
这 不 仅 因为 这 种 外 交 距 离 有 助 于 与 侵 咯 者 发 展 良好 的 关系 ,而 
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上 且 因 为 推 印 责任 者 不 想 与 责任 承 捐 者 一 块 被 拖 进 战 争 . 措 推 凶 
责任 者 的 最 终 目标 是 避免 与 侵略 者 的 战争 。 无 怪 乎 ,第 二 次 世 
界 大 战 前 的 岁月 里 ,法 国 与 苏联 的 关系 表现 为 低调 的 敌意 。 

第 三 ,大 国 可 以 动员 自己 额外 的 资源 .使 推 印 责任 发 挥 作 
用 。 伺 平 , 推 印 责 任 者 应 该 对 防御 开支 采取 松懈 的 做 法 ,因为 该 
战略 的 目标 是 让 其 他 人 遏制 侵略 。 但 是 ,除了 上 上述 所 说 的 离 岸 
平衡 手 这 一 例外 情况 ,这 一 结论 是 错误 的 。 姑 旦 不 看 国家 最 大 
限度 地 占有 世界 权力 这 一 事实 ,还 有 其 他 两 个 原因 促使 推 印 责 
任 者 寻找 机 会 增加 防御 开支 。 通 过 构筑 自己 的 防御 , 推 务 责任 
者 把 自己 装扮 成 令 人 生 划 的 目标 ,从 而 促使 侵 咯 者 把 注意 力 集 
中 在 预定 的 责任 承担 者 身上 。 这 里 的 逻辑 很 简单 :一 个 受 威胁 
的 国家 越 强大 ,侵略 者 就 越 不 可 能 进攻 它 。 当 然 ,前提 是 ,在 没 
有 推卸 责任 者 的 帮助 下 ,承担 次 任 者 必须 仍 有 实力 过 制 侵略 者 。 

出 于 预防 不 测 的 原因 , 推 印 责任 者 也 会 建立 庞大 的 军事 力 
量 。 在 具有 了 两 个 或 更 多 国家 试图 推 印 责 任 的 世界 里 ,任何 国家 
都 不 能 肯定 它 不 会 承担 责任 并 独自 抗击 侵略 者 。 做 好 准备 以 防 
不 测 会 更 好 些 。 例 如 ,20 世纪 30 年 代 , 法 国 和 苏联 都 无 法 保证 
自己 不 需要 承担 袜 任 并 单独 抵抗 纳入 德国 。 然 而 ,即使 一 国 成 
功 地 推卸 了 责任 ,也 总 是 存在 侵略 者 迅速 而 彻底 地 击败 责任 承 
担 者 后 再 进攻 推卸 责任 者 的 可 能 性 。 因此 ,为 了 保险 起 见 , 一 
可 能 会 增加 防御 ,以 防 推 印 责任 策略 的 失败 。 

第 四 ,有 时 , 推 印 责任 者 允许 甚至 推动 预期 的 责任 承担 者 增 
加 力量 也 是 有 意义 的 。 这 样 , 责 任 承担 者 会 拥有 更 好 的 机 会 过 
制 侵 咯 国家 ,并 增加 推 印 责任 者 保持 旁观 的 前 景 。 比 如 ,1864 一 
1870 年 期 间 ,英国 和 俄国 袖 手 旁 观 ,让 伯 斯 麦 的 普 鲁 上 占领 欧 
洲 心脏 地 带 的 领土 ,创建 一 个 比 其 前 身 普 鲁 土 要 强大 得 多 的 德 
意志 帝国 。 英 国 的 推断 是 ,一 个 统一 的 德国 不 但 会 遏止 法 国 和 
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俄国 在 欧洲 心 胜地 带 的 扩张 ,而 且 会 转移 它们 对 非洲 和 亚洲 的 
关注 ,消除 它们 在 这 些 地 区 对 英 帝 图 的 威胁 。 而 俄国 则 希望 一 
个 统一 的 德国 率 制 奥 地 利和 法 国 ,并 抑制 波兰 的 民族 野心 。 









































推 印 足 任 战略 的 诱惑 

推 印 责任 和 把 均 势 联盟 组 合 在 一 起 的 做 法 , 蚌 队 种 对 付 侵 
略 的 裁 然 不 同 的 方法 。 不 过 ,在 均 势 联 盟 中 还 是 有 一 种 强烈 的 
推 印 责任 或 “搭便 车 "(free-ride) 倾 向 ,尽管 推 务 责任 有 一 股 强 
大 的 抵消 力量 , 即 毁 坏 联 盟 的 危险 。 例 如 ,第 一 次 世界 大 战 早 
期 ,英国 决策 者 试图 尽量 减少 英 军 在 西 线 的 战事 , 币 让 自己 的 同 
伙 法 国 和 俄国 承担 消磨 德国 军队 的 重任 .4 然后 ,英国 希望 用 让 
己 锐 利 如 新 的 部 队 赢得 对 德 战争 的 最 后 胜利 ,一 手 安排 和 平 条 
件 。 英 国 可 能 会 赢得 和 平 ”因为 它 从 战争 中 确立 了 比 战败 的 
德国 和 被 战争 消磨 的 法 国 、 饿 国 要 强大 得 多 的 地 位 。 介 是 , 英 同 
的 盟国 很 快 就 看 出 了 接 下 来 要 发 生 什么 ,并 强迫 英国 军队 毫 无 
保留 地 参加 与 德国 的 血腥 战争 。 因 为 国家 总 是 计较 相对 
权力 .5 

英国 试图 搭 盟国 的 便 车 以 及 第 七 ,第 八 章 提供 的 历史 事 
实证 明 , 受 威胁 的 国家 之 间 存 在 推 印 南 任 的 强烈 冲动 。 的 确 ， 
大 国 似乎 对 推 印 责任 的 喜好 明显 胜 过 对 建立 均 势 的 兴趣 。 这 
种 喜好 的 一 个 原因 是 ,推卸 南 任 常常 为 防 得 提供 “便宜 ”。 毕 
竟 , 一 号 威 慨 失 败 而 爆发 战争 ,承担 责任 的 国家 要 花费 很 大 的 
代价 来 抗击 侵略 者 。 当 然 ,为 了 方便 推 印 责 任 战略 的 实施 , 谦 
防 该 战略 的 失败 , 推 印 责 任 者 有 时 会 在 自己 的 军事 上 花费 巨 
额 资金 。 

推 印 责任 也 具有 攻击 的 成 分 ,这 使 得 该 战略 更 具 吸 引力 。 
特别 是 , 当 侵略 者 和 责任 承担 者 卷 人 一 场 长 期 而 代价 昂贵 的 战 
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争 时 , 均 势 有 可 能 朝 有 利于 推 印 责任 者 的 方向 转移 ,然后 , 它 处 
于 支配 战 后 世界 的 有 利 位 置 。 例 如 ,美国 在 1944 年 12 月 参加 
第 二 次 世界 大 战 ,但 直到 1944 年 即 在 战争 结束 前 不 到 一 年 , 它 
才 在 法 国 部 署 军队 。 因 此 ,消耗 纳粹 德国 庞大 军队 的 重任 主要 
落 到 了 苏联 身上 ,后 者 付出 了 惨重 代价 才 得 以 打 到 柏林 .5 尽管 
美国 更 愿意 在 1944 年 前 人 侵 法 国 ,而 且 无 意 中 成 了 推卸 责任 
者 ,但 是 ,美国 把 诺曼底 登陆 拖 到 战争 的 后 期 一 -当时 德国 和 苏 
联军 队 都 已 遭受 重创 并 疲惫 不 堪 一 一 因此 美国 无 疑 从 中 获得 了 
BARA. MARGE BK * MAMA SE Se RC 
让 德国 和 苏联 相互 消磨 力量 ,以 便 这 些 离 岸 平衡 手 能 控制 战 后 
的 欧洲 .5 

当 一 国 面 对 不 止 一 个 危险 对 手 并 缺乏 与 之 立即 对 抗 的 军事 
力量 时 ,推卸 责任 也 不 失 为 一 种 具有 吸引 力 的 选择 。 推 印 责 任 
有 助 于 减少 威胁 。 例 如 ,20 世纪 30 年 代 , 英 国 面临 三 个 危险 对 
手 一 一 德国 ,意大利 和 日 本 一 一 但 它 不 具备 同时 过 止 所 有 这 三 
个 国家 的 军事 实力 。 英 国 试图 把 对 付 德国 的 重任 推 给 法 国 来 减 
轻 这 一 难题 ,以 便 自己 能 集中 力量 对 付 意大利 和 日 本 。 

然而 , 推 匈 南 任 并 非 绝 对 安全 的 战略 。 它 的 主要 缺 聊 在 于 ， 
责任 承担 者 可 能 无 法 遏止 侵略 者 ,使 推 印 责任 者 处 于 危险 的 战 
赂 地 位 。 譬 如, 法国 不 能 单独 对 付 德国 ,因而 ,1939 年 3 月 , 英 
国 不 得 不 与 法 国 建 立 对 抗 希 特 蔓 的 均 势 联盟 。 不 过 , 当时 希 特 
勒 控制 了 整个 捷克 斯 洛 伐 克 ,英法 过 止 纳粹 德国 已 为 时 太 晚 , 结 
果 5 个 月 后 的 1939 年 9 月 ,战争 爆发 了 。 与 此 同时 ,苏联 成 功 
地 把 责任 推 印 给 了 法 国 和 英国 ,然后 安逸 地 期 待 德国 与 那 两 个 
责任 承担 者 展开 持久 而 迎 爵 的 战争 。 但 是 德国 国防 军 在 1940 
年 上 半年 的 6 个 月 时 间 内 既 跑 了 法 国 ,让 希特勒 腾 出 手 来 进攻 
苏联 而 无 需 担 心 他 的 西 线 。 由 于 采取 推 印 责任 的 方式 而 非 和 间 
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时 期 的 英法 一 样 与 德 图 交战 ,苏联 最 终 与 希特勒 打 了 一 场 艰 苦 
得 多 的 战争 。 

另外 ,在 推卸 责任 者 允许 责任 承担 者 增加 力量 的 情况 下 ,也 
存在 一 种 危险 , 那 就 是 承担 责任 者 最 终 变 得 相当 强大 ,从 而 威胁 
均 势 局 面 ,就 像 1870 年 德国 统一 后 所 发 生 的 一 切 。 实 际 上 ,在 
随后 的 20 年 里 , 介 斯 麦 极力 维持 均 势 。 的 确 ,就 像 英国 所 希望 
的 那样 ,一 个 统一 的 德国 在 欧洲 大 陆 充 当 了 牵制 俄国 和 法 国 的 
角色 。 但 是 ,1890 年 后 形势 发 生 了 显著 变化 。 当 时 ,德国 已 变 
得 越 来 越 强大 ,并 试图 以 武力 支配 欧洲 。 从 这 一 事例 看 来 , 推 印 
责任 对 英国 和 俄国 至 多 是 喜忧参半 :短期 有 效 , 而 从 长 远 来 看 是 
一 种 灾难 。 

虽然 这 些 潜在 的 问题 值得 关注 ,但 是 它们 最 终 不 会 减弱 推 
印 责 任 战 略 的 吸引 力 。 大 败 并 不 认为 它 会 导致 失败 。 相 反 , 它 
们 期 望 这 一 成 略 成 功 。 知 则 ,它们 会 避 开 推 印 南 任 ,而 与 体系 中 
其 他 受到 威胁 的 国家 组 成 均 势 联盟 。 但 是 ,预测 同 际 政治 中 的 
未 来 并 不 容易 。 有 谁 在 1870 年 就 猜 到 德国 在 20 世纪 早期 会 成 
为 最 强大 的 国家 并 突然 挑 起 两 次 世界 大 战 呢 ? 建立 均 势 也 不 是 
推 邹 责 任 战略 十 分 安全 的 选择 。 确 实 ,建立 均 势 常常 差强人意 ， 
而 且 结 成 均 势 联盟 的 国家 有 时 会 遭 到 灾难 性 的 失败 ,就 像 1940 
年 春 发 生 在 英法 身上 的 一 切 。 

很 明显 , 推 印 责 任 有 时 产生 与 诱捕 战略 一 样 的 结果 。 特 别 
是 当 推 务 资 任 导致 成 争 时 , 推 印 责 任 者 会 像 诱饵 投放 者 一 样 充 
当 旁 观 者 ,提高 它 的 相对 实力 地 位 ,而 让 它 的 主要 对 手 彼 此 消 
耗 。 另 外 ,如 果 战 争 中 的 一 方 赢得 迅速 而 彻底 的 胜利 ,那么 这 两 
种 战略 会 以 相同 的 方式 失败 。 不 过 ,这 两 种 成 略 有 一 个 重要 区 
别 : 推 印 责任 主要 是 一 种 威 慨 战 略 ,不 以 战争 为 前 提 , 而 话 捕 的 
日 的 在 于 挑 起 战争 。 
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规避 战略 








有 人 认为 , 受 威胁 的 国家 用 来 应 付 危险 对 手 的 战略 并 不 止 
建立 均 势 和 推 种 宙 任 两 种 。 这 种 观点 认为 ,绥靖 和 跟着 强 者 走 
也 是 可 行 的 选择 。 但 那 是 错误 的 。 这 两 种 战略 都 主张 向 侵略 者 
让 出 权力 ,这 违反 了 均 势 逻辑 ,并 使 采用 这 些 战略 的 国家 增加 了 
危险。 在 乎 自己 生存 的 大 国 应 该 既 不 能 对 敌人 采取 缓 靖 政策 ， 
也 不 能 对 它们 采用 跟着 强 者 走 的 战略 。 

当 一 国 与 一 个 更 强大 的 对 手 联合 力量 时 ,跟着 强 者 走 现象 
就 会 发 生 , 它 计 强 天 的 伙伴 占有 它们 共同 所 获 赃 物 的 大 头 . 呈 换 
名 话说 ,权力 分 配 的 变化 更 不 利于 跟着 强 者 走 的 一 方 ,而 对 较 强 
的 国家 有 利 。 跟 着 强 者 走 是 弱者 的 战略 。 它 的 基本 假设 是 ,如 
果 一 国 的 力量 远 远 不 如 对 手 ,那么 它 反 对 对 手提 出 的 要 求 就 没 
有 意义 ,因为 那 一 对 手 无 论 如 何 会 通过 武力 获得 所 要 的 一 切 ,并 
在 这 一 过 程 中 给 前 者 实施 严厉 惩罚 。 这 样 , 缚 着 强 者 走 的 一 方 
只 好 希望 麻烦 制造 者 表现 出 仁慈 。 修 彰 底 德 的 格 育 “ 强 者 随心 
所 和 欲 , 弱 者 任 人 字 制 "最 好 地 道 出 了 跟着 强 者 走 战 略 的 精 朵 .5 

该 战略 违背 了 进攻 性 现实 主义 的 基本 原则 , 即 国家 最 大 限 
度 地 扩大 自己 的 相对 权力 ,因此 , 它 很 少 被 大 国 采 用 ,因为 从 概 
念 上 讲 , 这 些 国家 具有 对 其 他 大 国 进行 大 战 的 财力 ,更 何况 , 它 
们 必然 有 对 抗 和 战争 的 动机 。 跟 着 强 者 走 战略 主要 被 那些 无 法 
独自 与 敌对 大 国 对 全 的 次 大 国 所 采用 。* 它 们 毫 无 选择 ,只 好 向 
敌人 届 服 ,因为 它们 弱小 而 孤立 。 跟 着 强 者 走 戌 略 的 一 个 很 好 
例子 是 ,第 二 次 世界 大 战 早 期 ,保加利亚 ,罗马尼亚 与 纳粹 德国 
结盟 ,然后 在 战争 结束 时 , 它们 又 把 这 一 忠诚 转移 到 苏联 
5» p. 
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缓 靖 指 的 是 受 威胁 的 国家 对 侵略 者 让 步 ,使 均 势 轴 受 益 一 
FRE, 绥靖 者 常常 问 意 将 第 一 国 的 全 部 或 部 分 领土 让 与 其 强 
大 敌人 。 这 种 承诺 的 日 的 是 行为 调整 :推动 侵略 者 朝 更 和 平 的 
方向 发 展 ,并 将 它 变 成 一 个 维持 现状 的 国家 .型 该 战略 基于 这 样 
的 前 提 : 对 手 的 侵略 行为 主要 由 于 它 对 战略 脆弱 的 敏感 反应 所 
致 。 因 此 ,采取 任何 能 减少 这 一 非 安 全 状态 的 步 又 ,都 将 减弱 其 
至 消除 成 争 的 根本 动机 。 这 种 观点 指出 ,绥靖 达到 这 一 只 的 方 
式 是 ,允许 绥靖 者 采用 对 被 绥靖 国有 利 的 方式 表明 善意 并 改变 
均 势 结构 ,使 后 者 更 安全 不易 受 攻击 ,最 终 放弃 侵略 野心 。 

跟着 强 者 走 的 国家 不 会 竭尽 全 力 去 遏制 侵略 者 ,但 绥靖 者 
不 同 , 它 仍 要 遇 制 威胁 。 然 而 ,如 同 中 着 强 者 走 一 样 ,绥靖 也 与 
进攻 性 现实 主义 的 思想 相抵 触 ,因而 , 它 是 一 个 离奇 而 危险 的 战 
略 。 它 不 可 能 把 危险 的 对 手 变 成 一 个 更 善良 、 更 温和 的 对 手 , 更 
不 可 能 指望 它 成 为 爱好 和 平 的 国家 。 毫 无 疑问 ,绥靖 将 激 起 而 
不 是 减弱 侵略 国家 的 征服 欲望 。 当 然 ,如 果 一 国 将 大 量 权力 计 
与 一 个 感到 极度 不 安全 的 敌人 ,那么 ,该 敌人 对 它 的 生存 前 景 估 
计 会 感觉 更 好 些 。 这 种 丽 惧 水 平 的 降低 , 反 过 来 又 减弱 了 敌人 
按照 它 的 意愿 改变 均 势 的 动机 。 但 那 只 说 对 了 一 半 。 事 实 上 ， 
另外 两 种 因素 打消 了 这 种 增强 和 平 的 逻辑 。 正 如 我 们 所 强调 
的 ,国际 无 政府 状态 导致 国家 损人 利 已 ,为 自己 获取 额外 的 权 
力 。 因 为 大 国 注定 要 进犯 他 国 , 因 此 ,一 个 被 绥靖 的 国家 很 可 能 
把 另 一 国 的 任何 权力 让 与 看 作 软 弱 的 信号 ,认为 这 是 绥靖 者 不 
愿意 维护 均 势 的 迹象 。 然 后 ,被 绥靖 者 会 尽量 索取 绥靖 者 更 多 
的 让 步 。 国 家 不 尽 可 能 多 地 获取 权力 是 思春 的 ,因为 随 着 额外 
权力 的 增多 ,一 国 的 生存 前 景 也 随 之 增加 。 再 有 ,通过 获得 绥靖 
者 承诺 的 权力 ,被 绥靖 的 国家 也 将 增强 获得 更 多 权力 的 能 力 (很 
可 能 增加 很 多 )。 简 言 之 ,绥靖 很 可 能 使 一 个 对 手 变 得 更 加 危 
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险 .而 不 是 相反 。 





出 于 现实 主义 原因 让 与 权力 











不 过 ,在 有 些 特殊 情况 下 ,大 国 可 能 会 向 男 一 国 让 与 权力 ， 
而 这 种 行为 并 不 违背 均 势 逻辑 。 如 前 所 述 , 有 时 推 印 俱 任 者 锡 
许 责任 承担 者 获得 权力 是 很 有 意义 的 ,如 果 这 种 做 法 能 增加 让 
任 承 担 者 单独 过 制 侵略 者 的 前 途 。 另 外 ,倘若 一 个 大 国 同时 而 
对 两 个 或 更 多 侵略 者 ,而 它 既 无 资源 过 制 所 有 这 些 对 手 , 又 没有 
盟国 供 它 推 扼 责任 ,那么 被 困扰 的 国家 可 能 会 区 别 威胁 的 优先 
次 序 ,允许 自己 与 威胁 较 小 一 方 的 均 势 局 面 出 现 逆转 ,以 便 腾 出 
手 来 对 付 首要 威胁 。 如 果 运 气 好 的 话 ,次 要 威 腑 最 终 会 成 为 主 
要 威胁 的 敌人 ,从 而 实现 与 前 者 结盟 反对 后 者 的 目标 。 

这 一 逻辑 可 部 分 地 解释 20 世纪 早期 英国 与 美国 的 亲善 之 
举 。 中 当时 ,美国 明显 是 西半球 占 支 配 地 位 的 国家 ,尽管 英国 在 
那 一 地 区 仍 有 重要 的 利益 ,有 时 还 为 此 与 美国 发 生 严重 纠纷 ,但 
是 ,英国 却 决定 放弃 那 一 地 区 ,与 美国 建立 良好 的 关系 。 部 分 原 
因 是 ,在 沿 大 西洋 一 带 这 一 美国 的 后 院 与 美国 对 抗 ,英国 处 于 不 
利 的 地 位 。 不 过 ,英国 在 世界 其 他 地 区 也 面临 着 日 益 增加 的 威 
胁 , 特 别 是 德国 在 欧洲 的 兴起 ,这 比 一 洋 之 隔 的 美国 威胁 要 大 得 
fg. 这 种 威胁 环境 的 变化 迫使 英国 向 美国 计 步 ,以 便 集中 精力 
对 付 德国 。 最 终 ,德国 也 威胁 到 美国 ,导致 美 , 英 在 两 次 世界 大 
战 中 联手 对 付 德国 。 

最 后 ,出 于 短期 战略 考虑 ,以 便 争取 时 间 动 员 过 制 侵略 的 必 
要 资源 而 向 一 个 危险 的 对 手 让 与 权力 ,也 是 有 意义 的 。 实 施 让 
与 的 国家 不 但 旨 应 付 短期 的 脆弱 形势 ,而 且 要 具有 高 超 的 长 期 
动员 能 力 。 这 种 行为 类 别 可 从 历史 记载 中 找到 数 例 。 我 所 知道 
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的 一 个 事例 是 1938 年 9 月 的 《慕尼黑 协定 》, 在 该 协定 中 ,英国 
允许 纳粹 德国 吞并 苏台德 区 ( 它 是 捷克 斯 治 伐 克 不 可 分 割 的 一 
部 分 ) ,因为 英国 决策 者 相信 : 均 势 对 德意志 第 三 帝国 有 利 ,但 随 
着 时 间 的 推移 , 它 会 朝 着 有 利于 英法 的 方向 变 化 。 而 事实 上 ,化 
尼 黑 会 议 后 , 均 势 背 着 盟国 利益 的 方向 改变 ,就 1938 年 的 捷克 
斯 洛 伐 克 问 题 而 不 是 1939 年 的 波兰 问题 与 德国 开战 ,也 许 会 更 


好 些 。60 









































结 论 


最 后 一 个 任务 是 关于 国家 如 何 获取 和 维持 令 人 关注 的 权力 
Bb. EAR + 华尔兹 提出 了 一 个 著名 的 论点 :安全 竞争 驱动 大 
国 模仿 共 对 手 的 成 功 实践 ”5! 他 认为 ,国家 社会 化 地 "遵循 共同 
的 国际 惯例 ”。 确 实 ,要 想 在 混乱 的 考 界 政治 中 求 得 生存 , 它 作 
别 无 选择 ,只 好 这 么 做 ,“ 由 于 不 能 遵循 成 功 的 实践 ,毗邻 的 
家 增加 了 相似 性 "6? 华尔兹 把 这 一 概念 与 建立 均 势 的 行为 联系 
起 来 ,他 认为 ,国家 意识 到 自己 必须 遏制 那些 威胁 要 破坏 均 势 的 
对 手 。 这 一 趋同 的 结果 明显 是 维持 现状 。 毕竟 ,建立 均 势 是 重 
要 的 趋同 行为 , 它 力图 维护 而 不 是 二 履 均 势 。 这 是 表露 无 遗 的 
防御 性 现实 主义 。 

诚然 ,国家 有 一 种 模仿 体系 中 其 他 国家 成 功 实 践 的 强烈 倾 
向 。 把 建立 均 势 看 成 国家 想 要 模仿 的 战略 ,也 是 有 道理 的 ,尽管 
并 不 清楚 为 什么 国家 需要 集体 去 抗衡 侵略 者 。 单 是 体系 结构 就 
应 该 促使 国家 抗衡 危险 的 对 手 ,或 依 囊 其 他 国家 去 遏制 它们 。 

但 是 ,华尔兹 忽视 了 国家 行为 中 紧密 相关 的 两 个 方面 ,这 些 
行为 使 国际 下 治 超出 了 他 所 允许 的 范围 ,更 具 进攻 和 危险 趋向 。 
国家 不 但 仿效 成 功 的 均 势 行为 ,而 且 仿效 成 功 的 侵略 行为 。 例 
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如 ,有 人 认为 , 1990—1991 年 美国 之 所 以 想方设法 击 退 萨 达 
姆 ， 修 赛 因 对 科威特 的 占领 ,是 因为 它 担心 其 他 国家 可 能 得 出 
这 样 的 结论 :侵略 可 以 得 到 报 偿 ,因而 仿效 更 多 的 征服 战争 .8 

筋 外 ,大 国 不 但 仿效 彼此 的 成 功 实践 ,同时 也 重视 创新 ,5 
国家 通过 发 展 新 式 武器 ,创新 军事 思想 或 聪明 战略 ,寻找 新 办 法 
获取 比 对 手 更 多 的 优势 。 重 要 的 利益 常常 出 现在 表现 不 俗 的 国 
家 身上 ,这 就 是 国家 对 出 其 不 意 的 战略 感到 极度 担心 的 原因 .65 
纳粹 德国 的 事例 能 最 好 地 说 明 这 一 点 。 希 特 勒 当然 仿效 了 欧洲 
对 手 的 成 功 实践 ,但 他 同时 也 实施 了 令 对 手感 到 计 异 的 新 式 战 
略 。 换 句 话说 ,安全 竞争 促使 国家 背离 了 被 接受 的 实践 和 对 实 
践 的 遵循 .6 

总 而 言 之 ,我 解释 了 同 家 如 何 最 大 限度 地 占有 世界 权力 ,下 
点 论述 了 它们 追求 的 特殊 目标 ,以 及 它们 达到 这 些 目 标 所 采 月 
的 战略 。 现 在 ,我 们 来 看 看 历史 记录 中 是 否 存 在 大 国 不 断 追 求 
多 于 其 对 手 优势 的 证 据 。 
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ES 

1. 我 提醒 读者 ,整个 这 本 书 中 所 使 用 的 “ 侵 咯 者 "一 词 表 示 既 有 动机 
又 有 资本 运用 武力 获得 额外 权力 的 大 同 。 正 如 第 二 章 强调 的 ,所 有 的 大 
国都 有 侵略 的 意图 ,但 并 不 是 所 有 国家 都 具有 采取 侵略 行为 的 能 力 。 

2. 见 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances (Ithaca, NY: Cor- 
nell University Press, 1987): Kenneth N. waltz, theory of International 
Politics (Reading, MA; Addison-Wesley, 1987), th mJ ÆW Robert 
Powell, In the Shadow for Power ; States and Strategies in International 
Politics (Princeton, NJ; Princeton University Press. 1999) , chap. 5, 他 强 
调 了 跟着 强 者 走 战略 与 建立 均 势 之 间 的 差别 ,个 与 沃尔特 和 华尔兹 不 同 
的 是 ,他 认为 受 威胁 的 国家 更 可 能 跟着 强 者 走 而 不 是 通过 建立 均 势 的 方 
式 抗衡 对 于 。 
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一 对 照 因 闫 尔 特 的 推举 而 闭 名 。 但 是 ,我 们 仔细 考察 这 一 争 闪 就 会 消 楚 
地 发 现 ,尽管 作者 们 巧 舌 如 簧 ,但 是 盟 军 面临 的 真 册 选择 是 介 ae 
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第 六 章 “行动 中 的 大 国 








在 第 二 章 中 我 的 理论 试图 解释 为 什么 大 国 常 常 怀 有 村 心 ， 
为 什么 它们 的 目标 是 最 大 化 地 占有 世界 权力 。 我 这 着 为 自己 的 
观点 提供 一 个 合理 的 逻辑 某 础 , 即 在 国际 体系 中 维持 现状 是 很 
少见 的 ,尤其 是 大 国 常常 会 追求 地 区 竺 权 。 我 的 理论 最 终 是 否 
有 说 服 力 ,要 看 它 能 在 多 大 程度 上 解释 大 国 的 实际 行为 。 是 否 
有 大 景 的 证 据 表 明 , 大国 的 所 息 所 为 和 进攻 性 现实 主义 预测 
相符 ? 
如 果 要 回答 "是 ”, 并 且 表 明 进 攻 性 现实 主义 为 大 国 行 为 提 
供 了 最 好 的 解释 ,我 必须 证 明 ;《1) 大 国政 治 的 历史 首要 地 包括 
THEE LBS (revisionist states) 的 冲突 ;(2) 在 此 过 程 中 惟 
维持 现状 的 国家 是 地 区 霸权 国家 , 即 达到 权力 顶峰 的 园 家 。 
换 句 话说 ,必须 表明 大 国 在 崛起 的 时 候 会 寻找 并 利用 机 会 来 获 
取 权 力 。 还 要 表明 ,大 国 在 有 能 力 按照 自己 的 意 主动 播 均 势 时 
是 不 会 自我 克制 的 ;一 旦 国家 有 了 很 多 权力 , 它 对 权力 的 欲望 是 
不 会 碱 退 的 。 相 反 , 只 要 可 能 性 增 大 ,有 权力 的 国家 就 会 寻求 地 
区 项 权 。 最 后 ,没有 什么 证 据 表明 决策 者 们 在 有 能 力 获得 更 多 
权力 的 时 候 会 说 ,他 们 对 已 占有 的 进 界 权力 份额 表示 满意 。 事 
实 上 ,我 们 几乎 总 是 发 现 ,领导 人 认为 ,为 提高 国家 的 生存 期 望 ， 
就 必须 获得 更 多 的 权力 。 
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要 证 明 国际 体系 是 由 修正 主义 国家 组 成 的 并 不 是 件 简单 的 
事情 ,因为 可 能 的 案例 实在 是 太 多 了 .。! 毕竟 ,大 国之 间 互 相 竟 争 
已 经 持续 了 那么 多 世纪 ,有 那么 多 的 国家 行为 可 以 成 为 我 验证 
观点 的 证 据 。 为 了 使 调查 可 操作 ,我 从 四 个 不 同 的 角度 选取 历 
史记 录 。 虽 然 我 自然 会 想 找 一 些 支持 进攻 性 现实 主义 的 证 据 ， 
但 我 仍然 认真 地 在 找 能 反驳 这 种 观点 的 正 据 。 特 别 是 ,我 尽量 
对 扩张 和 非 扩张 的 实例 一 视 同仁 ,试图 表明 非 扩张 的 案例 很 大 
程度 上 是 成 功 歇 制 的 结果 。 在 衡量 案例 中 的 扩张 所 受 的 限制 
时 ,我 也 试 着 采用 一 致 的 标准 。 

首先 ,我 考察 了 在 过 去 的 150 年 中 ,5 个 主要 大 国 在 外 交 政 策 
上 的 表现 :从 1868 年 明治 维新 到 第 二 次 世界 大 战 中 战败 的 日 本 ; 
从 1862 SEARS SE BALD) 1945 年 希特勒 最 后 成 败 的 德国 ;从 1917 
年 革命 到 1991 年 解体 的 苏联 ; 从 1792 年 到 1945 年 的 英国 ;从 
1880 年 到 1990 年 的 美国 .我 选择 考察 每 个 国家 的 一 长 段 沪 史 ， 
而 不 是 许多 不 连续 的 时 间 段 ,因为 这 样 做 能 表明 ,特别 的 进攻 行 
动 不 是 国内 政治 造成 的 异常 行为 的 结果 ,而 是 像 进攻 性 现实 主义 
预测 的 一 样 ,是 一 个 更 为 广泛 的 进攻 行为 模式 的 一 部 分 。 

日 本 .德国 和 苏联 是 为 我 的 理论 提供 有 力 支持 的 最 直接 的 
例子 。 它 们 在 征服 过 程 中 几乎 一 直 在 寻找 扩张 的 机 会 , 当 它们 
看 到 机 会 时 ,一 定 会 忙 不 迭 地 抓 住 它 。 获 得 权力 并 没有 改变 它 
们 进攻 的 相向 ,反而 使 之 更 兴奋 。 事 实 上 ,这 三 个 大 国都 追求 地 
区 霸权 。 德 国 和 日 本 通过 战争 达到 自 的 ;只 有 美国 和 它 的 同盟 
国 过 制 了 苏联 征服 欧洲 。 此 外 ,有 充分 的 证 据说 明 这 些 国 家 的 
决策 者 的 恩 想 和 言论 都 像 是 进攻 性 现实 主义 者 。 很 难 找到 主要 
领导 人 表示 对 现存 的 均 势 表 示 满意 的 情况 ,特别 是 当 他 们 的 
家 有 能 力 来 改变 这 种 均 势 的 时 候 。 总 之 ,德国 ,日 本 和 苏联 的 侵 
略 性 政策 背后 的 主要 动力 看 上 去 是 安全 的 考虑 。 
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但 是 ,英国 和 美国 的 行为 方式 似乎 与 进攻 性 现实 主义 矛盾 。 
例如 ,英国 显然 是 19 世纪 欧洲 最 富裕 的 国家 ,但 它 从 未 试图 将 
可 观 的 财富 转变 成 军事 力量 来 获得 地 区 霸权 。 因 此 ,虽然 英国 
有 实力 这 么 做 ,但 它 似乎 对 获取 相关 权力 不 感 兴趣 。 在 20 世纪 
上 半 叶 ,看 上 去 美国 好 像 放 弃 了 许多 在 东北 亚 利 欧洲 投 送 力量 
的 机 会 ,取而代之 的 是 追求 一 种 孤立 的 外 交 政 策 一 一 几乎 没有 
侵略 行为 的 迹象 。 

虽然 如 此 ,我 认为 英国 和 美国 还 是 依照 着 进攻 性 现实 主义 
行事 的 。19 世纪 美国 在 西半球 积极 地 追求 霸权 ,主要 是 为 了 在 
一 个 充满 敌意 的 世界 中 最 大 化 地 实现 生存 希望 。 它 成 功 了 ,成 
了 现代 史上 惟一 获取 地 区 霸权 的 大 国 。 美 国 在 20 世纪 不 想 在 
欧洲 或 东北 亚 获 得 领土 ,因为 模 跨 大 西洋 和 太平 洋 投 送 力量 是 
有 很 大 难度 的 。 但 是 , 它 在 那些 重要 的 战略 地 区 扮演 着 离 岸 平 
衡 手 的 角色 。 水 域 的 阻 遏 力量 也 解释 了 为 什么 英国 在 19 世纪 
从 未 试图 统治 欧洲 。 英 国 和 美国 的 问题 需要 细致 的 讨论 ,我 们 
将 在 下 一 章 中 继续 。 

第 二 ,我 考察 了 意大利 从 1861 年 成 为 一 个 统一 国家 到 二 战 
中 被 打败 的 外 交 政策 行为 。 也 许 有 些 人 认为 ,是 有 能 耐 的 大 国 
在 寻求 获取 权力 的 机 会 ,其 他 EKA PBR BHR. 
它们 的 行为 更 像 是 在 维持 平衡 。 意 大 利 是 讨论 这 个 观点 的 好 案 
例 , 因 为 实际 上 作为 欧洲 政治 中 的 一 个 "角色 ”, 很 明显 它 是 花 时 
间 “ 最 少 的 一 个 大 国 ”. 虽然 意大利 缺乏 军事 力量 ,但 它 的 领导 
人 一 直 在 导 求 获取 权力 的 机 会 ; 当 机 会 出 现时 ,他 们 会 毫 不 犹 穆 
地 抓 住 它 。 而 且 , 意 大 利 的 决策 者 们 很 大 程度 上 是 因为 考虑 均 
势 而 变 得 具有 侵略 性 的 。 

第 三 ,有 人 也 许 承 认 “ 一 个 强 有 力 的 国家 ,因为 满足 而 停止 
扩张 ,或 为 权力 目标 设 兽 适度 的 限制 ,事实 上 这 是 很 少 的 ”, 但 他 
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们 却 会 坚持 认为 那些 大 国 的 侵略 行为 是 轧 装 的 .因为 进攻 常常 
导数 灾难 .那些 国家 最 终 也 许 会 更 安全 ,如 果 它 们 集中 精力 保 
FED ,而 不 是 企图 用 武力 来 改变 它 。 这 种 观点 还 认为 ,这 种 有 
违 自己 初 囊 的 行为 ,不 能 用 戴 略 尿 辑 来 解释 ,而 应 该 用 战争 后 六 
被 误导 的 收 策 来 解释 ,这 种 政策 是 自私 的 利益 集团 推动 的 结果 . 
防御 性 现实 主义 者 常常 采用 这 种 论点 。 他 们 最 好 的 违背 自己 初 
衷 的 例子 是 二 战 前 的 日 本 .一 战 前 的 德国 和 二 战 前 的 德国 :每 个 
国家 都 在 紧 接 着 的 成 争 中 被 彻底 击败 。 我 对 这 种 普遍 的 观点 提 
出 了 质疑 ,特别 注意 到 德国 和 日 本 的 案例 ,发 现 它们 并 没有 参与 
有 害 的 国内 政策 所 产生 的 违背 初衷 的 行为 。 

最 后 ,我 考察 了 冷战 中 美国 和 苏联 之 问 的 核 军备 竞赛 。 防 
御 性 现实 主义 者 认为 ,一 旦 掌握 核武 器 的 竞争 对 手 , 作 为 是 个 健 
全 的 社会 ,发 展 了 相互 摧毁 的 能 方 ,它们 应 该 对 这 个 自己 创造 的 
世界 感到 满意 ,不 会 再 成 图 改变 它 。 换 句 话说 ,它们 应 该 在 核 层 
面 成 为 维持 现状 的 国家 。 但 是 ,根据 进攻 性 现实 主义 ,那些 核对 
手 国家 不 会 简单 地 接受 相互 确保 摧毁 (MAD) ,由 反 它 们 努力 获 
到 相对 于 对 手 的 核 优 势 。 我 将 尽力 表明 ,两 个 超级 大 国 的 核 路 
策 很 大 程度 上 和 进攻 性 坝 实 主义 的 预言 是 一 致 的 。 

除了 将 在 下 一 章 中 讨论 的 英国 和 美国 的 案例 外 ,我 对 历史 
记录 的 四 个 不 同 的 切入 点 将 按 上 述 的 顺序 进行 。 因 此 ,让 我 们 
先 对 从 明治 维新 到 广岛 事件 的 日 本 外 交 政 策 作 一 个 评估 。 






































日 本 (1868 一 1945 年 ) 


1853 年 以 前 ,日 本 与 外 部 世界 ,特别 是 与 美国 和 欧洲 大 国 
很 少 有 接触 。 两 个 多 世纪 自我 孤立 留 给 日 本 一 个 封 娃 政治 体系 
和 落后 于 其 他 发 达 工 业 国家 的 经 济 。 列 强 用 “炮舰 外 交 "于 19 
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世纪 50 年 代打 开 ” 了 日 本 的 大 门 ,强迫 它 接受 一 系列 不 平等 的 
商业 协议 。 同 时 ,列强 企图 控制 亚洲 大 陆 的 性 域 。 日 本 无 力 影 
响 这 些 进展 ; 它 受 着 列强 的 支配 。 

日 本 通过 在 国内 和 国外 模仿 列强 ,对 自己 不 利 的 战略 地 位 
作出 反应 。 日 本 领导 人 决定 改革 他 们 的 政治 体系 ,在 经 济 上 和 和 
事 上 与 西方 竞争 。 正 如 日 本 外 相 在 1887 年 所 说 :“ 我 们 必须 
做 的 是 转变 我 们 的 帝国 和 人 民 , 让 我 们 的 国家 像 欧 洲 的 国家 ,我 
们 的 人 民 像 欧洲 的 人 民 。 不 同 的 是 ,我 们 必须 在 亚洲 的 边缘 上 
建立 一 个 新 的 欧洲 式 的 帝国 .”5 

1868 年 的 明治 维新 是 复兴 路 上 的 第 一 步 昌 然 日 本 早期 的 
现代 化 重点 放 在 国内 政策 上 ,但 是 它 几 乎 立刻 就 开始 在 世界 舞台 
上 扮演 一 个 大 国 的 角色 。? 朝鲜 是 日 本 第 一 个 征服 对 象 ,但 在 19 
世纪 90 年 代 中 期 ,显然 日 本 专心 于 控制 亚洲 大 陆 的 大 部 分 ;到 一 
战 结束 时 ,日 本 已 经 明显 要 在 亚洲 寻求 霸权 。 直 到 1945 年 在 二 
战 中 被 彻底 击败 ,日 本 的 进攻 倾向 一 直 未 受到 动摇 。 从 明治 维新 
到 日 本 在 东京 湾 投降 中 的 近 八 十 年 里 ,日 本 几乎 利用 了 大 国 均 势 
中 每 个 有 利 的 变化 来 积极 行动 ,增加 其 世界 权力 的 份额 .8 

在 研究 日 本 外 交 政 策 的 学 者 中 有 一 种 共识 ,即日 本 在 
1868—1945 年 间 一 直 在 寻找 扩张 和 得 到 更 多 权力 的 机 会 ,而 这 
种 行为 背后 的 主要 动力 是 对 于 安全 的 考 患 。 例 如 , Wis 
(Nobutaka Ike) 写 道 ,“ 回 顾 历史 就 会 发 现 ,这 个 时 代 的 循环 主 
题 就 是 战争 ,不 论 是 正在 进行 还 是 在 为 其 做 准备 …… 这 诗 我 们 
得 出 这 样 个 推测 , 即 战争 代表 了 日 本 现代 化 过 程 中 一 个 固有 
组 成 部 分 ”甚至 杰出 的 防御 性 现实 主义 者 杰克 斯 奈 德 (Jack 
Snyder) 也 承认 :“ 从 1868 年 明治 维新 到 1945 年 ,所 有 的 日 本 政 
府 都 是 扩张 主义 政府 ”20 

关于 日 本 的 动机 ,马克 “。 皮 蒂 (Mark Peartie) 以 这 句 话 表 
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达 了 许多 有 识 之 士 的 心声 。 他 写 道 "有 证 据 表 明 ,与 西方 大 国 


在 亚洲 的 优势 相关 的 安全 一 -或 不 安全 一 - -是 日 本 帝国 获得 
ARAL MERROW.” BE. H. HACE. H. Nor- 
man) ,一 位 对 明治 维新 的 独裁 领导 提出 尖锐 批评 的 批评 家 ,在 总 
结 所 有 的 历史 教训 时 也 “警告 明治 时 期 的 政府 官员 ,在 一 个 受制 

















于 人 的 国家 和 一 个 成 长 的 .胜利 的 帝国 之 间 没 有 第 三 条 道路 ”1 。 
右 原 莞 尔 在 1946 年 5 月 东京 战犯 审判 谋 上 也 强 有 力 地 表达 了 相 
局 的 观点 。 他 在 挑战 一 位 美国 公诉 人 时 说 了 以 下 这 段 话 : 


你 没有 听 说 过 佩 里 吗 [美国 海军 的 准将 马 修 。 佩 里 
(Matthew Perry) ,他 参与 了 第 一 次 美 日 贸易 协议 的 谈判 ]? 
你 难道 不 知道 自己 国家 的 历史 吗 ? te 日 本 的 德 川 家 族 相 
信和 孤立 ; 它 不 想 和 别 的 任何 国家 发 生 关系 , 紧 紧 地 锁 着 自己 
的 门 。 然 后 仿 里 坐 着 黑色 的 郁 从 你 们 的 国家 来 了 ,打开 了 
那些 门 ;他 把 他 的 大 炮 对 准 日 本 并 警告 说 :“ 如 果 你 们 不 和 
ROGER, BORER GATTI I1» BEAM A 
家 谈判 ”当日 本 打开 门 并 试图 和 别 的 国家 做 生意 时 , CH 
白 了 所 有 的 那些 国家 都 非常 具有 侵略 性 。 所 以 为 了 自己 的 
防御 , 它 把 你 的 国家 当 作 老师 ,开始 学 习 怎样 能 有 侵略 性 。 
你 们 也 许 会 说 我 们 成 了 你 们 的 徒弟 。 为 什么 你 们 不 把 佩 里 
从 另 一 个 世界 中 传讯 ,把 他 当 作 一 个 战争 犯 ?13 


目标 和 对 手 














a. 


日 本 原则 上 要 控制 亚洲 大 陆 的 三 块 地 区 :朝鲜 \ 满 洲 和 中 
* 。 朝 鲜 是 第 一 个 目标 ,因为 它 离 日 本 很 近 ( 见 地 图 6. D. K 


* 满洲 指 中 国 东北 一 带 ,是 中 国 的 一 郁 分 。 本 书包 行文 需要 , 保 久 "满洲 "一 
FE 
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部 分 日本 决策 者 当然 同意 德国 指挥 官 把 朝 角 描绘 成 -把 刺 向 
RELEE A” 。 满 洲 在 日 本 的 月 标 和 名 单 上 殉 第 二 ,因为 它 
BEHE 于 日 本 海 的 对 而 。 中 国 是 比 朝鲜 和 满洲 更 远 的 一 个 威 
腑 , 代 它 仍 是 一 个 重要 的 因素 ,因为 它 一 旦 行动 起 来 ,在 经 济 和 
政治 体系 现代 化 后 , 它 有 统治 整个 亚洲 的 潜力 。 至 少 ,日 本 想 让 
‘PARE FIA 
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6.1. 1868—1945 年 间 日 本 在 亚洲 的 扩张 目标 


日 本 在 不 同时 期 也 对 获得 外 紫 古 和 俄国 的 领土 感 兴趣 。 此 
外 ,日 本 子 求 征 县 大 部 分 的 东南 二 地 区 。 事 实 上 ,在 一 战 早 期 日 


+ 250， 


本 就 已 达到 了 这 个 目标 。 调 且 , 日 本 还 关 省 远离 亚洲 大 陆 的 许 
多 岛屿 。 它 们 包括 中 国 台湾 .澎湖 列岛 .海南 岛 和 琉球 群岛 。 但 
是 ,日 本 在 亚洲 寻求 霸权 的 努力 主要 在 包括 朝鲜 满洲 和 中 国 的 
亚洲 大 陆 部 分 上 展开 。 最 后 ,当日 本 于 1914 年 和 1941 年 分 别 
与 德国 .美国 开战 时 ,已 经 征服 了 西 太平 洋 上 的 很 多 岛屿 。 

中 国 和 朝鲜 都 没有 能 力 阻止 日 本 的 帝国 野心 ,虽然 中 国 在 
1937—1945 EA DIBRI SAAR AR BE. MAE 
在 第 一 次 与 西方 接触 后 即 走 上 现代 化 道路 不 同 , 中 国 和 朝鲜 直 
5j 1945 年 后 很 久 经 济 仍 很 落后 。 因 此 ;19 世纪 晚期 ,日 本 在 军 
事 上 对 中 国 和 朝鲜 有 很 大 的 优势 ,最 后 吞并 了 朝鲜 ,征服 了 中 国 
的 大 部 分 。 如 果 没 有 大 国 的 牵制 ,日 本 很 可 能 在 20 世纪 早期 就 
统治 了 亚洲 大 陆 。 

俄国 英国 利 美国 对 1895 一 1945 年 间 制 衡 日 本 扮演 了 关键 
的 和 角色。 俄国 一 部 分 在 亚洲 ,一 部 分 在 欧洲 ,这样 它 同时 是 亚洲 
和 欧洲 的 大 国 。 事 实 上 ,俄国 是 日 本 在 东北 亚 最 主要 的 大 国 对 
手 , 它 也 是 惟一 一 个 在 大 陆 上 和 日 本 军队 作 戴 的 大 国 。 当 然 , 俄 
国 在 东北 亚 有 它 自己 的 帝国 野心 , 它 挑战 日 本 对 朝鲜 和 满洲 的 
控制 。 但 是 ,在 日 俄 战争 (1904 一 1905 年 ?的 部 分 时 间 中 , 俄国 
的 军事 力量 非常 弱 ,以 致 打 不 过 日 本 。 虽 然 主要 依靠 的 是 经 济 
和 海上 力量 ,而 不 是 军队 ,但 英国 和 美 留 还 是 在 遏制 日 本 的 过 程 
中 发 挥 了 重要 的 作用 。 法 同和 德国 在 大 部 分 时 间 里 只 是 远东 较 
小 的 角色 。 








































































































日 本 的 扩张 记录 

在 明治 维新 结束 后 的 头 几 年 中 ,基本 外 交 政 策 的 中 心 是 朝 
鲜 , 虽 然 那 时 朝鲜 仍 孤立 于 外 部 世界 ,被 视 为 中 国 的 一 个 松散 的 
附庸 国 .15 日 本 决定 通过 外 交 和 经 济 手段 打开 朝鲜 的 大 门 , 正 像 


* 251 » 








西方 大 国 在 19 世纪 中 叶 打 开 日 本 大 门 一 样 。 但 是 朝鲜 人 拒绝 
日 本 的 建议 ,这 使 得 1868 一 1873 年 间 在 日 本 掀起 了 一 场 激烈 的 
辩论 ,主题 是 是 否 要 用 武力 征服 朝鲜 。 最 后 的 决定 是 放弃 战争 ， 
致力 于 进行 国内 改革 。 供 是 ,1875 年 一 艘 日 本 测量 船 与 朝鲜 海 
举 军队 发 生 了 冲突 。 在 朝鲜 接受 了 《江华 条 约 》(Treaty of 
Kang-wah) (1876 年 2 月) 后 ,战争 才 勉 强 得 以 避免 。 这 个 条 约 
使 朝鲜 向 日 本 开放 了 三 个 通商 港口 ,并 宣布 朝鲜 是 一 个 独立 的 
国家 。 



































然而 ,中 国 仍然 把 朝鲜 当 作 是 它 的 附庸 国 ,这 使 中 国 和 日 本 


在 朝鲜 问题 上 不 可 避免 地 处 于 紧张 的 敌对 状态 。 事 实 上 ,1884 
年 年 底 中 国 军 队 和 驻扎 在 汉城 的 日 本 军队 之 间 发 生 了 冲突 。 但 
是 因为 双方 都 害怕 如 果 发 生 战 争 将 被 西方 大 国 利用 ,所 以 战争 
被 避免 了 。 可 是 ,中 日 在 朝鲜 问题 上 的 竞争 仍然 继续 着 。1894 
年 村 天 另 一 场 危机 爆发 了 。 这 次 ,日 本 决定 发 动 对 中 国 的 战争 ， 
并 在 战场 上 解决 问题 。 日 本 很 快 击败 了 中 国 ,并 向 中 国 强加 了 
一 个 苛刻 的 和 平 条 约 。16 根 据 1895 年 4 月 17 日 签订 的 《 马 关 条 
约 . 中 国 向 日 本 割让 了 辽东 半岛 .台湾 和 澎湖 列岛 。 辽 东 半 岛 
是 满洲 的 一 部 分 ,包括 了 重要 城市 旅顺 。 而 且 ,中国 被 迫 承 认 朝 
鲜 独 立 , 这 有 力 地 证 明了 朝鲜 将 处 在 日 本 ,而 非 中 国 的 监护 之 



































。 日 本 同样 得 到 了 在 中 国 的 重要 的 高 业 权利 ,并 强迫 中 国 提 
供 了 很 多 赔偿 。 毫 无 疑问 ,这 表明 日 本 热衷 于 成 为 亚洲 政治 的 
EERME. 





日 本 权力 的 增长 和 它 在 亚洲 大 陆 的 突然 扩张 ,使 列强 ,特别 











使 俄国 感到 恐 疏 。 俄 国 ,法 国 和 德国 决定 改变 这 种 情况 ,和 平 条 
约 签订 一 些 日 子 后 ,它们 强迫 日 本 将 辽东 半岛 还 给 中 国 。 俄国 
人 决定 阻止 日 本 控制 满洲 的 任何 部 分 ,因为 他 们 自己 想 控制 。 
俄国 同时 清楚 地 表示 , 它 将 和 日 本 争夺 对 朝鲜 的 控制 。 列 强 允 












































+ 252 + 


FARR AAEM, HHS Te”. Re 
WS B Ae fl BE A E T 

直到 20 ti 40.5.39 ARE TE WEIN ER 7] Meca us E Spem fr 
在 义和团 运动 时 (1900 年 ) 曾 向 那里 调动 了 很 多 军队 。 不 管 日 
本 还 是 俄国 , 谁 都 不 能 在 朝鲜 占 上 风 , 主 要 的 原因 是 间 鲜 的 决策 
者 们 巧妙 地 使 两 个 大 国 孔 相 争斗 ,避免 自己 被 任何 一 方 吞并 。 
日 本 发 现 这 个 战略 前 景 无 法 接受 ,于 是 向 俄国 提供 了 一 个 简单 
的 交易 :如 果 日 本 能 控制 朝鲜 ,俄国 就 可 以 主宰 满洲 。 但 是 俄国 
不 同意 ,于 是 日 本 转变 方向 ,在 1904 年 2 月 通过 与 俄国 进行 战 
争 来 解决 问题 .18 

日本 在 海上 和 陆地 上 都 获得 了 彻底 的 胜利 ,这 在 1905 年 9 
月 5 日 在 新 罕 布什 尔 州 朴 次 昔 斯 签订 的 和 约 中 反映 得 一 清二 
楚 。 俄 国 在 朝鲜 的 影响 结束 了 ,这 保证 了 日 本 在 朝鲜 半岛 的 优 
势 。 而 且 , 俄 国 把 辽东 半岛 ,包括 对 南 满 铁路 的 控制 权 交 给 了 日 
A, RASA MRA TAS. HER — IEEE" 
KEERA SI T AKE T CESAR ATK HSE ALR 

BARRA A CHRE, F 1910 年 8 ART I 
鲜 , 但 是 ,因为 俄国 在 东北 亚 还 有 很 多 军队 ,在 满洲 也 有 巨大 
的 利益 ,所 以 ,日 本 在 满洲 还 需 冲 慎 行 事 。 而 且 , 日 本 力量 的 增 
长 使 美国 感到 紧张 ,美国 希望 通过 保持 俄国 的 强大 来 过 制 日 本 ， 
使 俄国 成 为 针对 日 本 的 一 股 平衡 力量 。 针 对 这 个 新 的 战略 环 
境 ,1907 年 7 月 ,日 本 同意 与 俄国 在 满洲 瓜分 势力 范围 。 日 本 
还 认同 了 俄国 在 外 蒙古 的 特殊 利益 ,而 俄国 承认 了 日 本 对 朝鲜 
的 控制 。 

在 1914 年 8 月 1 日 第 一 次 世界 大 战 爆发 时 ,日 本 仍 继续 它 
的 攻击 性 路 线 。 一 个 月 内 日 本 就 站 在 同 逆 国 一 边 加 入 了 战争 ， 
并 很 快 征服 了 由 德国 控制 的 太平 洋 岛 屿 (马绍尔 群岛 .加 罗 林 群 
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岛 ` 马 里 平 纳 群 岛 ) 和 在 中 国 山东 半岛 上 被 德国 控制 的 青岛 市 。 
当时 ,中 国政 治 混乱 ,战略 位 置 不 稳定 ,要 求 日 本 将 那些 城市 的 
控制 权 还 给 自己 。 日 本 不 仅 拒绝 了 这 些 要 求 ,而 且 在 1915 年 1 
月 ,向 中 国 提 出 了 臭名 昭著 的 “二 十 一 条 ”, 要 求 中 国 在 经 济 和 政 
治 上 向 日 本 作出 重大 让 步 ,这 些 将 最 终 使 中 国 像 朝鲜 一 样 成 为 
日 本 的 附属 国 .美国 强迫 日 本 放弃 最 过 分 的 要 求 ,而 中 国 在 
1915 年 5 月 勉强 同意 了 日 本 有 限 的 要 求 。 这 清楚 地 表明 月 本 
致力 于 抢先 而 非 推迟 统治 中 国 。 

1918 年 夏天 当日 本 军队 侵 人 北部 满洲 利 甬 国 时 ,俄国 刚 经 
历 了 布尔 什 维 克 革 命 (1917 年 10 月 ), 日 本 的 外 交 政 策 野 心 通 
过 此 事 暴露 无 址 ,21 俄国 正 处 于 血腥 的 国内 战争 中 ,日 本 和 英 
国法 国美 国 却 一 个 接 一 个 地 进行 干涉 。 西 方 列 强 仍 在 西 线 与 
德国 皇帝 前 军队 作战 ,它们 希望 通过 这 个 干预 能 使 俄国 回 到 与 
德国 的 战争 中 来 。 实 际 上 ,这 意味 着 帮助 反 布尔 什 维 克 的 力量 
在 国内 战争 中 获胜 。 虽然 日 本 派出 了 7 万 年 队 作 为 干预 部 队 ， 
任何 一 个 大 国都 多 ,但 是 它 对 与 布尔 什 维 克 作战 并 不 感 兴趣 ， 
相反 却 集中 精力 控制 其 已 占领 的 库 页 岛 北部 满洲 北部 和 东西 
伯 利 亚 。 因 为 严酷 的 气候 条 件 , 政 对 的 群众 和 它 控制 的 巨大 领 
土 面 积 , 所 以 日 本 对 俄国 的 侵 人 从 一 开始 就 很 难 。 当 布尔 秆 维 
克 陪 得 国内 战争 后 ,日 本 开始 从 俄国 撤 出 部 队 ,1922 年 撤 出 西 
(AAT 1925 年 撒 出 库 页 岛 。 

到 第 一 次 世界 大 战 结束 时 ,美国 觉得 日 本 过 于 骄傲 自 大 ,于 
是 要 改变 这 种 情况 。 在 1921 一 1922 年 冬天 的 华盛顿 会 议 上 , 美 
国 强 迫 日 本 接受 了 三 个 条 约 ,这 `: 个 条 约 有 力 地 人 迫使 日 本 归还 
了 在 一 战 期 间 在 中 国 所 抽取 的 利益 ,并 限制 了 美国 .英国 和 日 本 
的 海军 数量 .22 这 些 条 约 中 的 很 多 言词 涉及 在 未 来 危机 中 需要 
合作 ,以 及 在 亚洲 保持 政治 现状 的 重要 性。 但 是 日 本 从 一 开始 
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就 对 这 些 条 约 不 满意 , 主要 是 因为 日本 已 经 决定 在 亚洲 扩张 其 
帝国 ,但 条 约 的 目的 是 要 遏制 它 。 可 大 ,月 本 领导 人 仍然 签署 了 
条 约 ,因为 他 们 觉得 日 本 仍 不 能 挑战 那些 刚 在 一 战 中 获胜 的 西 
方 大 国 。 事 实 上 ,日 本 在 20 世纪 20 年 代 没 有 做 什么 来 改变 现 
状 , 因 而 亚洲 和 欧洲 在 这 一 时 期 相对 和 平 .23 

但 是 ,30 年 代 初 日 本 回 到 了 它 侵略 的 道路 二 ,而且 ,在 这 10 
年 中 ,日 本 的 外 交 臻 策 越 来 越 具 侵 略 性 .24 日 本 的 关东 军 于 
1931 年 9 月 18 月 挑 起 了 一 场 与 中 国 的 危机 . 邱 众 所 周知 ， 沈 
BEH” (Mukden incident) 只 是 日 本 要 通过 战争 控制 整个 满 计 
的 -个 借 U 。 关 东 军 很 快 就 赢得 了 战争 ,1932 ^F 3 月 ,日 本 帮 
助 建立 了 "独立 的 ” 伪 满 洲 国 , 它 实 际 上 是 日 本 的 殖民 地 。 

1932 年 初 , 在 朝鲜 和 满洲 都 已 被 日 本 牢 牢 控制 后 ,日 本 开 
始 想 占领 整个 中 国 。 事 实 上 ,日 本 在 伪 满 洲 国正 式 建立 之 前 ,已 
经 开始 在 中 国 进行 侦察 和 渗透 .61932 年 1 月 ,中 国 十 九 路 军 
和 日 本 的 海军 部 队 在 上 海 发 生 了 冲突 。 日 本 被 追 向 上 海派 出 地 
面部 队 , 后 来 的 战争 持续 了 近 6 局 ,直到 1932 年 5 月 英国 安排 
了 休战 。1933 年 初 ,日 本 军队 转向 中 国 的 两 个 北部 省 份 热 河和 
河北 。1933 年 5 月 末 , 在 那儿 正式 休战 ,但 日 本 仍 继续 控制 热 
河 , 而 中 国人 被 迫 接受 在 河北 的 北部 有 一 个 非 军事 化 的 地 区 。 

为 了 避免 别人 怀疑 日 本 的 企图 ,日 本 外 相 于 1934 年 4 月 
18 日 发 表 了 一 个 重要 声明 , 官 称 东亚 是 在 日 本 的 势力 范围 之 内 
的 ,警告 其 他 大 国 不 要 帮助 中 国 与 日 本 斗 。 日 本 有 效 地 在 东亚 
创造 了 自己 的 门 罗 主义 版 本 .2 最 后 在 1937 年 夏 末日 本 对 中 国 
发 起 了 全 面 的 侵 咯 .28 到 1939 4E 9 月 1 日 ,希特勒 侵 人 波兰 时 ， 
日 本 已 经 控制 了 中 国 北 部 的 大 部 分 地 区 和 中 国 沿海 许多 孤立 的 
小 块 地 区 。 

20 世纪 30 年 代 末 , 日 本 和 苏联 也 有 一 系列 的 冲突 ,包括 张 
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SEE Chung Kuefung) (1938 4E) &IE I] 3X (Nomonhan) (1939 
年 ) 两 场 战役 .3 关东 军 的 领导 人 想 突破 满洲 ,扩张 至 外 蒙古 和 
苏联 。 红 军 在 两 场 战役 中 都 彻底 击败 了 关东 军 ,日 本 很 快 就 失 
去 了 东 进 的 角 口 。 

第 二 次 世界 大 战 早 期 在 欧洲 发 生 的 两 件 关键 的 事情 一 
1940 年 春天 法 国 的 沦陷 和 一 年 以 后 德国 人 侵 苏联 一 一 为 日 本 
和 人 侵 东 南亚 和 西 太平 洋 创 造 了 机 会 ?日 本 利用 了 这 些 机 会 ,但 
在 从 1941 年 12 月 到 1945 年 8 月 与 美国 的 战争 中 ,日 本 被 彻底 
击败 ,并 被 从 大 国名 单 上 除名 。 


德国 (1862 一 1945 年 ) 


1862-1870 年 和 1900—1945 年 间 , 德国 一 直 搅乱 着 欧洲 
的 均 势 ,增强 自己 的 军事 实力 。 在 那 55 年 中 , 它 挑 起 了 很 多 危 
机 和 战争 ,在 20 世纪 甚至 两 次 试图 统 洽 欧 洲 。1870 一 1900 年 
Te] ,德国 被 认为 主要 是 保持 均 势 ,而 不 是 改变 它 。 但 德国 并 没有 
成 为 一 个 容易 满足 的 国家 ,这 点 它 在 20 世纪 上 半 叶 已 经 表现 得 
很 清楚 了 。19 世纪 晚期 德国 的 仁慈 行为 是 因为 在 当时 尼 还 没 
有 足够 的 能 力 来 挑战 对 手 。 

德国 侵略 性 的 外 交 政 策 行为 主要 是 受 战略 计算 推动 的 。 
ieee 
的 中 心 ,东部 和 西部 都 少 有 天 然 屏障 ,这 使 得 德国 很 容易 受到 攻 
di. 因此 ,德国 领导 人 总 是 在 寻找 机 会 获取 权力 ,增强 国家 生存 
的 希望 。 这 并 不 是 否认 别 的 影响 德国 外 交 政 策 的 因素 。 比 如 ， 
让 我 们 考虑 一 下 德国 在 两 位 著名 领导 人 统治 下 的 行为 。 一 位 是 
介 斯 麦 . 另 一 位 是 希特勒 。 尽 管 什 斯 麦 常 被 称 作 是 一 位 巧妙 的 
现实 政治 的 实践 者 ,但 当 他 于 1864 年 .1866 年 和 1870—1871 
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年 发 动 并 赢得 战争 的 时 候 , 推 动 他 的 不 仅 是 民族 主义 ,而 且 还 有 
安全 的 考虑 .3 特别 第 ,他 不 仅 寻 求 扩大 普鲁士 的 疆界 ,让 它 更 
安全 ,而 且 决定 要 创造 一 个 统一 的 德国 。 

台 无 疑问 ,希特勒 的 侵略 很 大 程度 上 受到 植 根 很 深 的 种 族 
主义 意识 形态 的 影响 。 而 且 , 直截了当 的 权力 算计 是 希特勒 国 
际 收治 思想 的 中 心 . 了 31945 年 以 来 ,学 者 们 就 开始 辩论 ,纳粹 和 
他 们 的 前 人 之 间 究 竟 有 多 少 联系 。 但 是 ,在 外 交 政 策 领 域 ,大 家 
公认 的 是 希特勒 并 不 代表 着 与 过 去 彻底 的 决 贷 , 恰 丛 相 反 , 他 的 
RTT Sh MS A ALA, RAE + KER 
(David Calleo) 精 胜地 指出 “在 外 交 政 策 上 ,帝国 和 纳粹 德国 的 
相同 之 处 是 很 明显 的 。 希特勒 也 有 一 样 的 地 缘分 析 , 同 样 相 信 
在 国家 之 间 将 发 生 冲 窒 , 有 着 同样 的 在 欧洲 获得 霸权 的 渴望 和 
逻辑 依据 。 他 宣称 ,第 一 次 世界 大 战 只 能 增加 这 种 地 缘分 析 的 
合理 性 .3 即使 没有 希特勒 和 他 的 凶残 的 意识 形态 ,德国 也 肯 
定 会 在 20 世纪 30 年 代 末 成 为 -- 个 具有 侵略 性 的 国家 34 
































目标 和 对 手 

1862—1945 年 ,法 国 和 俄国 是 德国 的 两 个 主要 对 手 ,虽然 
俄 德 关系 曾 短暂 友好 。 而 法 德 关系 却 从 未 改善 过 。1900 年 前 
英国 和 德国 的 关系 还 是 过 得 去 的 。 但 到 了 20 世纪 初 ,这 种 关系 
开始 变化 ,英国 像 法 图 ,俄国 -- 样 ,最 后 在 两 次 世界 大 战 中 与 德 
国 为 敌 。 在 伟 斯 麦 统治 早期 , 奥 匈 帝国 是 德国 的 死敌 ,但 1879 
年 它们 却 成 了 同盟 ,直到 1918 年 奥 匈 帝国 解体 。 虽 然 在 一 战 中 
意大利 曾 与 德国 作战 ,但 从 1862 年 到 1945 年 ,意大利 和 德国 的 
关系 大 体 还 是 不 错 的 。 美国 在 两 次 进 界 大 战 中 都 曾 与 德 图 作 
战 ,但 在 这 80 多 年 中 ,两 国 在 其 他 方面 却 没有 明显 的 对 抗 。 

从 1862 年 到 1945 年 ,德国 侵略 日 标的 名 单 是 很 长 的 ,因为 
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德国 从 1900 年 就 有 了 扩张 的 野心 计划 。 例 如 ,威廉 德国 不 仅 寻 
求 统治 欧洲 ,而 且 想 成 为 一 个 世界 大 国 。 这 个 被 称 作 国际 政治 
(Weltpolitik 的 野心 计划 ,包括 提取 非洲 的 一 大 片 殖民 地 .5 不 
仅 如 此 ,德国 在 20 世纪 上 半 时 最 重要 的 月 标 是 ,以 损害 法 国 和 
俄国 为 代价 来 获得 在 欧洲 大陆 的 扩张 。 它 在 两 次 世界 大 战 中 部 
是 这 么 做 的 。 从 1862 年 到 1900 年 ,正如 下 面 所 述 ,德国 在 目标 
上 还 有 很 多 限制 ,因为 它 还 不 具备 足够 的 实力 来 征服 欧洲 。 


















































德国 的 扩张 记录 

1862 年 9 月 介 斯 才 掌 握 了 普鲁士 政府 。 那 个 时 候 还 没有 
统一 的 德国 ,而 是 在 德国 联邦 下 松散 联系 在 一 起 的 各 个 说 德语 
的 政治 实体 的 联合 ,它们 分 散在 欧洲 的 中 部 。 其 中 两 个 最 共 实 
力 的 成 员 是 奥地利 和 普 鲁 土 。 在 随后 的 9 年 中 , 伸 斯 麦 摧毁 了 
这 个 联邦 ,建立 了 一 个 统一 的 德国 。 这 个 统 -的 德国 比 它 所 取 
代 的 普鲁士 强大 得 多 .36 件 斯 麦 通过 发 起 并 赢得 三 场 战争 胜利 
地 完成 了 任务 。 普 鲁 圭 于 1864 年 和 奥地利 一 起 击败 了 丹麦 , 然 
后 和 意大利 一 起 于 1866 年 击败 了 奥地利 。 最 后 ,普鲁士 于 
1870 年 击败 了 法 国 。 在 这 个 过 程 中 ,德国 把 法 国 的 阿尔 萨 斯 省 
和 洛 林 省 纳入 了 新 的 德意志 帝国 中 。 毫 无 疑问 , 普 鲁 土 按照 进 
攻 性 现实 主义 行事 ,这 从 1862 年 到 1870 年 都 可 以 进行 判断 。 

1871 年 1 月 18 日 舍 斯 麦 成 为 新 德国 的 总 理 ,他 在 这 个 职 
位 上 呆 了 19 年 ,直到 1890 4p 3 月 20 HUE TESGB T fib. 
虽然 在 那 20 年 中 ,德国 是 欧洲 大 陆 上 最 有 实力 的 国家 ,但 是 它 
没有 和 别 的 国家 发 生 战争 , 它 的 外 交 政 策 主 要 是 保持 均 势 ,而 不 
是 改变 它 。 甚 至 到 件 斯 麦 离职 后 ,德国 的 外 交 政 策 在 随后 的 10 
年 中 仍然 在 本 质 上 保持 不 变 。 直 到 20 世纪 初 ,德国 的 外 交 开 始 
变 得 具有 炉 动 性 , 它 的 领导 人 开始 认真 考虑 用 武力 扩张 德国 。 
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怎么 解释 德国 这 30 年 相对 和 平 的 行为 ? 


为 什么 在 任职 的 


最 初 9 年 中 颇具 进攻 性 的 伟 斯 麦 , 在 他 的 后 19 年 中 却 变 得 倾向 
于 防御 了 ? 这 不 是 因为 伸 斯 麦 突然 顿悟 ,成 为 了 一 个 爱好 和 平 
的 外 交 天 才 。3 事 实 上 ,这 是 因为 他 和 他 的 继任 者 们 正确 地 认识 
到 ,不 用 挑 起 一 场 大 国 间 的 战争 ,德国 的 军队 就 已 经 征服 了 是 够 






































多 的 领土。 如 果真 的 挑 起 了 一 场 大 国 间 的 战争 ,德国 很 可 能 会 
和 输 。 只 要 我 们 认真 看 一 下 当时 的 欧洲 地 理 情 况 ,其 他 欧洲 大 国 
对 德国 的 侵略 可 能 作出 的 反应 ,以 及 德国 在 大 国 均 势 中 所 处 的 











位 置 , 就 很 清楚 了 


























在 德国 的 东 面 和 西 面 边界 上 小 国家 很 少 。 








事实 上 ,在 东 面 

















紧邻 着 俄 因 和 奥 匈 帝国 ,它们 都 不 是 小 国家 (参见 地 图 6. 2)。 



































这 意味 着 ,如 果 德 国 不 侵 人 到 另 一 个 大 国 , 即 法 





或 俄国 的 领土 

















中 ,德国 将 很 难 获 得 新 的 领土 。 而 且 ,在 这 30 年 中 ,德国 领导 人 
很 清楚 ,如 果 德 国人 优 法 国 或 俄国 ,那么 德国 将 可 能 最 后 同时 在 



































两 个 战场 和 两 个 国家 作战 一 甚至 还 有 英国 。 




















E. 


让 我 们 考察 一 下 在 这 个 时 期 的 两 次 主要 的 法 德 危机 。1875 

















年 的 "战争 警报 "(War in Sight Crisis) 期 间 , 美 钙 和 俄国 都 清楚 








地 表示 ,它们 不 会 站 在 一 边 , 看 着 德国 压 垮 法 国 , 正 像 它 们 1870 
年 做 的 那样 ,39 在 1887 年 的 “布朗 热 危 机 ”(Boulanger Crisis) 























中 , 伯 斯 麦 有 理由 相信 如果 法 德 战争 爆发 , 俄 








会 帮助 法 国 .4 











当 那 次 危机 结束 后 , 伸 斯 麦 与 俄国 就 著名 的 《再 保险 条 约 j(Re- 
insurance Treaty) 进 行 了 谈判 (1887 年 6 月 13 日 )。 他 的 目的 
是 挫 住 沙皇 ,阻止 法 国 和 俄国 之 问 形 成 军事 同盟 。 但 正如 乔 





治 . 凯 南 指出 的 , 介 斯 麦 也 许 认 识 到 :“ 像 许多 别 的 人 一 样 














如 果 发 生 了 法 德 战 争 ,不 管 是 否 有 条 约 , 都 无 法 阻止 俄国 人 在 很 
短 的 时 间 内 反对 德国 .” 纪事 实 上 ,1890 一 1894 年 间 , 当 法 国 和 


俄国 形成 了 反 德 同盟 时 ,所 有 的 怀疑 都 清楚 了 。 
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图 6.2 1914 年 的 欧洲 


虽然 德国 在 1870— 1900 年 问 是 欧洲 最 具 实 力 的 周 家 ,但 是 

它 并 不 是 一 个 潜在 的 大 国 , 因 此 它 并 不 自信 有 是 够 的 实力 串 以 

同时 击败 法 国 和 俄国 ,更 不 要 说 同时 击 效 英国 、 法 国 和 俄国 了 。 

事实 上 ,在 1900 年 前 ,德国 也 许 党 得 仅 法 国 一 家 就 已 经 是 可 怕 

的 对 手 了 。 王 如 第 二 章 中 装 论 的 ,潜在 的 大 周 在 它 的 地 区 中 拥 
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有 最 强大 的 军队 和 比 别 的 图 家 都 多 的 财富 。 德 因 的 确 有 欧洲 最 
多 的 军队 ,但 在 19 世纪 林 它 本 质 上 并 不 比 法 国 军队 更 强大 。 在 

普法 战争 (1870，1871 年 ) 后 的 最 初 几 年 和 19 MM s 
军队 比 法 国 和 普鲁士 的 军队 都 强大 (参见 硼 6. D. BA 
队 的 人 数 在 19 世纪 80 年 代 和 90 年 代 比 德国 多 ,但 这 个 数量 上 
的 优势 没有 什么 意义 ,因为 法 国 和 德国 不 - 样 . 它 有 大 量 训练 极 
差 的 预备 队 ,这 些 队伍 在 两 国 发 生 战 争 时 将 毫 无 贡献 。 总 而 言 
之 ,德国 军队 相对 法 国 军 队 来 说 ,拥有 明显 的 质 其 优势 ,虽然 差 
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Bp n dirt M PERDE 7 
表 6.1 欧洲 军队 的 兵力 ,1875--1895 第 
1875 1804 Dr: II: I r3 
TRE WEE BRE MERI RAF MERN REF BESA Tt MERJI 
386317 P 18 ts 







Wl crim GATE CH 3& 28495 D 
À DU 33976 zi al sy 818967 ES 
ik B (07031000000 3006872000000 524833 2300000 573177 25330000 38802 2580000 
德国 09798 1304541 4190141301541 445392 1535400 492146 2234631 584754 3000000 
dO ?658721213259 B39247853 757298 1917 90 814000 2220708 858612 2592490 
意大利 214667 460619 2M SI 40619 25000 1340586 262247 1221078 25282 1306990 











注 :“ 潜 在 兵力 ”(war potential) 代 表 在 动员 后 能 立即 加 人 部 队 的 总 人 
AIC GB E CAE MS The Statesman’s Year -Book ) 将 其 作为 一 种 部 队 的 “ 战 
备 状 态 "]; 它 包括 现役 部 队 各 后备 役 部 队 ( 可 能 训练 很 差 >。 这 些 数据 不 
那么 确切 ,因为 仅 靠 估计 ,而 且 还 包括 许多 仅 部 分 受过 训 综 的 后 备 役 部 
队 , 有 时 根本 就 没有 训练 过 。《 政 治 家 年 鉴 ) 未 列 出 英国 的 “战备 状态 ”, 我 
通过 统计 未 列 入 本 土 或 英 帝 国 战斗 部 队 内 的 各 种 后 备 役 部 队 、 民 医 及 志 
愿 军 而 得 到 有 关 数 据 ， 

资料 来 源 , 所 有 数据 均 来 源 于 The Stateunun's Year-Book (London: 
Macmillan, various years) ,除了 1875 年 及 1880 年 的 法 国法 在 兵力 \ 意 大 
利 的 常备 军 , 它 们 源 于 作者 的 估计 。 年 份 与 页 码 如 下 (年 份 指 的 是 (下 治 
家 年 鉴 } 是 哪 年 版 的 )。 奥 匈 帝 国 :1876, 第 17 页 ; 1881, 第 17 页 ;1886. 第 
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19 页 ; 1891,38 350 页 ;1896, 第 356 页 ; 英国 :1876, 第 226—227 Ws 
1881, 第 224—225 页 ; 1886, 98 242—243 页 ; 1891, 第 55—56 页 ; 1896， 
第 55—56 页 ;法 国 :1876, 第 ?0 页 ; 1881, 第 70 页 ; 1886, 第 76 页 ; 1891, 
第 479 页 ;1895, 第 487 页 ;德国 :1876, 第 102 M: 1881,88 102 W: 1886, 
第 108 Fi; 1891, 第 538—539 页 : 1896, 第 547 一 548 页 ;俄国 : 1876, 第 
371 页 ; 1882, 第 380 HL; 1887, 第 430 页 ;1891, 第 870,872 Ws 1996, 38 
886,888 页 ; 意大利; 1876, 第 311 页 ; 1881, 第 311 页 ;1886, 第 337 页 ; 
1891, 第 693 页 ; 1896, 第 ?02 sh. 


至 于 财富 ,1870 一 1900 年 期 闻 , 德 国 相对 于 法 国 和 俄国 有 
一 定 的 优势 。 但 在 那个 时 候 , 英 国 比 德国 更 有 钱 。 例 如 ,1880 
年 德国 控制 了 欧洲 财富 的 20% ,法 国 拧 制 了 13%, 俄 国 是 3%。 
但 是 ,英国 却 控 制 了 全 部 的 59%, 这 几乎 是 德国 的 3 倍 。1890 
年 ,德国 的 比例 增长 到 25%, 同 时 法 国 和 俄国 的 比例 分 别 为 
13% 和 5%。 而 英国 仍 控 制 着 欧洲 财富 的 50%, 等 于 德国 的 
2. 



























































总 之 ,在 19 世纪 的 最 后 30 年 中 ,德国 的 扩张 将 导致 一 场 它 
无 法 取胜 的 大 国 间 的 战争 。 德 意志 第 二 帝国 将 同时 和 两 个 或 三 
个 大国 作战 , 它 没有 赢 取 这 种 战争 的 相对 实力 。 德 国 的 实力 足 
CHR LARS CERI BEA I LA 
三 个 大 国 开战 。 所 以 在 1870—1900 年 间 , 德 国 被 迫 接受 现状 。 

但 是 ,到 1903 年 时 ,德国 却 是 个 潜 存 的 霸主 了 .所 德 国 控制 
了 大 部 分 的 欧洲 工业 力量 ,超过 了 英国 在 内 的 别 的 国家 ,而 德国 
军队 则 是 世界 上 的 首 强 。 现 在 它 有 能 力 考 虑 开始 进攻 以 获取 更 
多 的 权力 。 训 不 奇怪 德国 在 这 时 开始 认真 考虑 改变 欧洲 的 均 
势 ,成 为 一 个 世界 大 国 。 

德国 挑战 现状 的 第 一 个 重大 举措 是 , 它 决定 在 世纪 之 交 建 
立 一 支 强大 的 海军 ,以 挑战 英国 对 世界 海洋 的 控制 ,以 使 自己 能 
追求 国际 政治 (Weltpolitik). 双 这 个 决定 的 结果 是 英 德 两 国 展 
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开 了 海军 军备 竞赛 ,并 一 直 持 续 到 第 一 次 世界 大 战 时 。 德 国 和 
法 国 于 1905 年 3 ARM RET HARARE. (RERUM 
目标 是 使 法 国 孤立 于 英国 和 俄国 ,防止 它们 形成 对 德国 的 联合 力 
量 。 事实 上 ,此 次 危机 使 德国 营 火 上 身 , 郑 三 个 国家 形成 了 “三国 
协约 ”CTriple Entenre) 。 虽 然 德国 领导 人 在 1908 年 10 月 没有 挑 
起 所 谓 的 波斯 尼 亚 危机 ,但 他 们 干涉 奥 匈 的 利益 ,有 几乎 把 危机 带 
到 了 战争 的 边缘 ,直到 俄国 放弃 了 原先 的 主张 ,于 1909 年 3 月 接 
受 了 令 人 卫 辱 的 失败 。1911 4E 7 月 德国 在 摩洛哥 发 起 了 第 二 次 
和 危机 ,再 一 次 把 目标 定 为 孤立 和 着 辱 法 国 。 但 这 次 努力 仍然 没有 
成 功 :德国 被 近 打 退 堂 鼓 , 而 “三 国 协 约 ” 则 更 紧密 了 。 最 重要 的 
是 ,德国 领导 人 应 该 为 1914 年 夏天 开始 的 第 一 次 世界 大 战 负 主 
要 责任 。 他 们 的 上 标 是 彻底 击败 德国 的 那些 大 国 对 手 们 , 重 绘 欧 
洲 版 图 ,以 确保 在 可 顶 见 的 林 来 中 实现 德国 和 霸权。 

3580851381 (1919—1933 年 ) 的 《凡尔赛 条 约 》(1919 年 ) 拔 去 
了 德国 的 尖 牙 利 齿 .4 德国 不 能 有 空军 , 且 军 队 不 能 超过 10 万 
人 。 军队 的 征召 和 著名 的 德国 参谋 部 都 被 认为 是 不 合法 的 。20 
He 20 年 代 德国 军队 非常 弱 , 以 至 于 德国 领导 人 很 害怕 波兰 军 
队 的 人 侵 。 波 兰 军队 在 1920 年 曾 打 败 苏联 的 红军 ,虽然 德国 
不 能 通过 武力 获取 土地 ,但 其 实 , 魏 玛 时 期 的 所 有 领导 人 都 承诺 
要 打破 现状 ,至 少 拿 加 在 一 战 结束 时 被 抢 走 的 在 比利时 和 波兰 
的 领 士 . 娄 他 们 也 决心 要 重建 德国 的 军事 力量 .加 魏 汉 时 期 统治 
精英 们 的 这 种 修正 主义 倾向 ,部 分 解释 了 为 什么 当 1933 年 希 特 
勒 掌权 后 很 少 有 人 反对 他 的 军事 和 外 交 政 策 。 

魏 玛 时 期 德国 的 主要 领导 人 十 斯 塔 赤 。 施 特 菜 斯 曼 
(Gustav Stresemann), JÀ 1924 年 到 1929 年 去 世 ,- 直 担任 外 
交 部 长 的 职务 。 和 他 的 政治 对 手相 比 ,他 关于 外 交 政 策 的 观点 
比较 乏味 。 他 的 对 手 们 抱 急 说 ,他 推动 德国 的 修正 主义 日 程 还 
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不 够 积极 。 他 签署 了 《 洛 迎 诺 公 约 》(1925 年 12 月 1 日 1) 和 《 凯 
治 格 一 白 里 安 公约 ?3(1928 年 8 月 27 日 )。 这 两 个 公约 试图 鼓 
坊 国 际 合作 ,不 要 把 战争 当 作 治理 国家 的 -种 工具 。 他 还 把 德 
国 带 进 了 “国联 ”1928 4 9. H 8 日 ), 很 少 提 到 区 用 武力 打破 均 
3. 不 过 ,在 学 者 中 形成 了 广泛 的 共识 , 即 施 特 菜 斯 曼 不 是 一 个 
理想 主义 普 , 而 是 “一 个 强权 政治 (Machtpolitik) 的 忠实 信徒 , 相 
信 蝇 权 政 治 是 国际 关系 中 惟一 的 决定 因素 ,只 有 一 个 国家 的 权 
力 法 能 才能 够 决定 它 在 世界 上 的 地 位 "50 。 而 且 ,他 还 非常 热衷 
于 扩张 德国 的 边界 。 他 签 夺 了 互 不 侵犯 条 约 , 与 英法 友善 淡 判 ， 
因为 他 认为 这 种 悦 明 的 外 交 , 是 一 个 军事 薄弱 的 德国 能 拿 回 一 
些 它 失去 的 领土 的 惟一 办 法 。 如 果 德 国 在 他 外 交 部 长 的 任期 内 
拥有 了 强大 的 军队 ,他 肯定 也 会 用 它 一 一 或 威胁 去 使 用 它 一 一 
米 为 德国 获得 土地 。 

纳粹 德国 (1933-~-1945 年 ) 就 不 用 多 说 了 ,因为 人 们 普遍 认 
为 它 是 世界 历史 上 最 具 侵略 性 的 国家 之 一 -5 1933 年 1 月 希 特 
勒 掌权 后 ,德国 的 军事 仍然 落后 。 他 立刻 开始 改变 这 种 状况 ,为 
ARAN EY TRA HME.” Bl 1938 年 ,希特勒 觉得 是 
时 候 开 始 扩张 德 因 的 领土 了 。 奥 地 利和 捷克 斯 洛 伐 克 的 苏台德 
地 区 在 1938 年 被 德国 不 费 一 枪 一 弹 就 得 到 了 ,1939 年 3 月 捷克 
斯 洛 伐 克 的 其 他 地 区 和 立陶宛 的 考 默 尔 城 (the Lithuanian city of 
Memeb 也 是 如 此 。 当 年 晚 些 时 候 ,德国 国防 军 侵 和 人 了 波兰 , 1940 
BATHE ARR. FE S5 月 侵入 比利时 .荷兰 ,卢森堡 和 法 
o 1941 年 4 月 是 南斯拉夫 和 希腊 ,1941 年 6 AEIR. 

































































































































































苏联 (1917 一 1991 年 ) 








在 1917 年 10 月 布尔 什 维 克 掌 权 之 前 ,俄国 的 扩张 历史 很 
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长 。 FX 61917 锌 出 现 的 俄罗斯 沉 国 是 它 4 个 世纪 来 持续 
扩张 的 结果 ”.53 有 充分 的 证 据 表明 ,列宁 .斯大林 和 他 们 的 继任 
者 们 想 要 追随 沙皇 的 足迹 ,进一步 扩张 俄国 的 枝 土 。 不 过 在 苏 
X 75 年 的 历史 中 ,扩张 的 机 会 并 不 多 。 从 1917 年 到 1933 年， 
这 个 国家 过 于 虚弱 ,无 力 攻击 那些 大 国 对 手 们 。1933 年 后 , 它 
应 接 不 暇 地 试图 殉 制 周围 的 威胁 ;东北 亚 的 日 本 帝国 和 欧洲 的 
纳粹 德国 。 冷 战 期 间 , 美 国 及 其 同盟 国 们 决定 阻止 苏联 在 全 球 
的 扩张 。 不 过 ,苏联 仍 有 一 些 扩张 的 机 会 ,而 且 几 乎 一 直 在 利用 
这 些 机 会 。 

在 俄国 的 统治 者 中 有 一 种 根深 带 固 和 长久 的 俱 怕 , 即 害怕 
自己 的 国家 很 容易 被 人 侵 ,而 对 付 这 个 问题 最 好 的 办 法 就 是 扩 
张 俄 国 的 领土 。 布 尔 什 维 克 革命 前 后 ,俄国 的 外 交 政 策 很 大 程 
度 上 被 现实 主义 逻辑 推动 ,这 一 点 毫 不 奇 尾 。 威 廉 " 富 勒 (Wil- 
liam Fulter) 在 描述 1600—1914 年 间 * 俄 国政 治 家 的 言论 "时 与 
道 “ 一 般 他 们 使 用 战略 和 分 析 的 冷 盘 语言 。 他 们 衡 关 自己 打算 
做 的 事情 在 国际 上 的 影响 ; 他们 考虑 未 来 敌人 的 优势 和 弱点 ;他 
们 依据 希望 为 俄国 权力 和 安全 获得 的 利益 来 证 明 自 己 的 政策 。 
任何 人 都 会 为 这 种 推理 方式 的 无 处 不 在 向 震动 

1917 年 布尔 什 维 克 掌 权时 ,很 显然 他 们 相信 国际 政治 将 经 
方 一 场 根本 的 变化 , 均 势 的 逻辑 将 被 扔 到 历史 的 垃圾 堆 中 去 
特别 是 ,他 们 认为 有 了 苏联 的 帮助 ,共产 主义 革命 将 遍布 整个 欧 
济 和 世界 的 其 他 地 方 ,创造 出 一 些 志趣 相投 的 国家 .和 平地 生活 
在 一 起 ,直到 最 终 共同 消亡 。 这 样 , 当 托 治 次 基 1917 年 11 月 被 
任命 为 外 交 事 务 代 表 时 .说 出 了 以 下 妙语 : “我 应 向 人 民 发 布 一 
些 革命 宜 言 ,然后 (外 交 部 ) 就 关门 大 吉 了 ”列宁 在 191? 年 10 
月 也 说 过 类 似 的 话 :“ 什 么 ,我 们 会 有 外 交 事务 吗 ?"5 

但 是 ,世界 革命 从 未 发 生 ,而 全 宁 也 很 快 成 了 “首席 一 指 的 
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政治 现实 主义 者 ””%”。 事实 上 , EW - dd (Richard Debo) ff 
疑 列 宁 之 所 以 那么 快 地 放弃 了 传播 共产 主义 的 想法 ,是 因为 他 
从 来 就 没 把 它 当 回 事 .5? 列 宁 死 后 ,斯 大 林 人 掌握 苏联 的 外 交 政 策 
近 三 十 年 ,也 在 很 大 程度 上 受 冰 冷 的 现实 主义 逻辑 的 推动 。 这 
可 以 由 他 在 1939 一 1941 年 间 愿 意 与 纳粹 德国 合作 来 证 明 .58 意 
识 形 态 对 斯 大 林 的 继任 者 们 影响 不 大 ,这 不 仅 简 单 地 因为 他 们 
也 受 无 政府 体系 中 生活 规则 的 影响 ,而 且 因 为 “斯 大 林 切 断 了 对 
马克 轧 列宁 主义 意识 形态 的 普 世 主义 信仰 , 杀 死 了 其 忠实 信徒 
在 他 的 全 球 计 划 中 ,斯 大 林 把 党 的 思想 家 变 成 了 宣传 模子 "59 。 

简 言 之 ,苏联 当时 的 外 交 政 策 行为 主要 受 相对 权力 计算 的 
推动 ,而 非 共产 主义 意识 形态 的 推动 。 正 如 巴林 顿 。 稳 尔 (Bar- 
rington Moore) 所 说 “在 国际 范围 内 ,俄国 的 共产 主义 统治 者 
很 大 程度 上 依靠 的 是 介 斯 玫 、 马 基 雅 弗 利 ,甚至 是 亚 里 士 多 德 ， 
而 不 是 卡尔 ， 马克思 或 列宁 。 这 种 世界 政治 的 类 型 如 用 均 势 的 
概念 来 描述 ,就 是 一 种 内 在 不 稳定 的 平衡 系统 。”60 

这 不 是 说 在 苏联 外 交 政 策 中 共产 主义 意识 形态 一 点 也 没 起 
作用 .6 在 20 世纪 20 年 代 ,苏联 领导 人 一 定 程度 上 也 注意 推动 
世界 革命 ,冷战 期 间 在 与 第 三 世界 的 交易 中 他 们 也 注重 意识 形 
态 。 而 且 , 在 马克 思 主 义 意 识 形态 的 规定 和 现实 主义 之 间 几 乎 
少 有 冲突 。 比 如 ,苏联 在 1945 年 到 1990 年 间 与 美国 的 冲突 既 
有 意识 形态 的 原因 ,也 有 均 势 的 考虑 。 事 实 上 ,每 次 苏联 的 侵略 
举动 都 是 基于 与 安全 有 关 的 原因 ,而 以 推广 共产 主义 运动 为 由 。 
但 每 当 这 两 种 方式 发 生 冲 突 时 ,现实 主义 总 是 会 声 。 一 个 国家 
会 做 任何 能 让 它 生存 下 来 的 事 ,在 这 点 上 ,苏联 也 不 例外 。 









































目标 和 对 手 
苏联 主要 想 控制 领土 ,并 统治 它 所 在 的 欧洲 和 东北 亚 的 其 
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他 国家 ,直到 1945 第 , 它 在 这 阙 个 地 区 的 主要 对 手 还 是 该 地 区 
的 大 国 。1945 年 以 后 , 它 在 欧洲 和 东北 亚 的 主要 对 手 都 是 美 
国 ;美国 还 是 它 在 全 球 范 转 内 的 竞争 对 手 ， 

1917—1945 年 间 , 德 国 是 苏联 在 欧洲 的 主要 对 手 , 虽 然 它 
们 在 1922-~1933 年 和 1939 一 1941 年 闻 曾 是 嚼 友 。 从 布尔 什 维 
克 革 命 到 第 二 次 世界 大 战 之 间 , 英 国 和 法 国 与 莫斯科 的 关系 冷 
淡 , 有 时 甚至 怀 有 敌意 ,直到 二 战 早期 ,英国 和 苏联 最 终 联手 与 
DEER. SRT PRA CMR A SRE RR 
友 对 抗 ,事实 上 ,在 历史 上 苏联 主要 的 外 交 政 策 目标 是 控制 东 
欧 。 苏 联 当然 也 愿意 统治 西欧 ,成 为 欧洲 的 第 一 霸主 ,但 那 是 不 
可 行 的 ,甚至 在 二 战 中 红军 击败 了 纳粹 德国 国防 军 以 后 也 是 如 
此 ,因为 北大 西洋 公约 组 织 正好 挡 了 它 的 道 。 

1917 一 1945 年 间 , 在 东北 亚 , 日 本 是 苏联 最 大 的 敌人 。 像 
沙皇 俄国 一 样 , 苏 联想 控制 朝鲜 .中 国 东北 、` 干 党 群岛 和 库 页 岛 
的 南 半 部 ,这 些 地 方 在 这 段 时 间 里 都 被 日 本 控制 着 。 当 1945 年 
二 战 结束 时 ,美国 成 了 莫斯科 在 东北 亚 的 主要 敌人 。 而 中 国 在 
1949 年 毛 洋 东 战胜 了 国民 党 后 成 了 苏联 一 个 重要 的 联盟 者 。 
但 是 ,在 50 年代 末 ,中 国 和 苏联 的 关系 一 落 干 区 ,这 导致 中 国 和 
美国 .日 本 联合 起 来 在 70 年 代 初 反对 苏联 。 苏 联 在 .1945 年 获 
得 了 千岛 群岛 和 全 部 的 库 页 岛 ,而 中 国 东北 在 1949 年 后 重 回 中 
国 怀抱 ,只 剩 下 朝鲜 成 为 冷战 期 间 该 地 区 主要 的 对 抗 场所 。 
苏联 领导 人 对 进入 波斯 湾 地 区 也 很 感 兴趣 ,特别 是 对 进入 
石油 半 富 并 与 苏联 接壤 的 供 设 感 兴趣 。 最 后 ,在 冷战 期 间 , 苏 联 
的 决策 者 们 决定 在 第 三 世界 的 几乎 每 个 地 区 ,包括 非洲 .拉丁 美 
洲 .中 亚 、 东 南亚 和 南亚 次 大 陆 , 都 赢得 盟友 并 施加 影响 。 莫 斯 
科 并 不 想 在 那些 欠 发 达 地 区 征服 和 控制 领土 ,而 想 寻 找 代理 人 ， 
使 它们 在 与 美国 的 全 球 竞争 中 派 上 用 场 。 
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苏联 的 扩张 记录 

苏联 在 它 刚 成 立 的 二 年 里 (1917 一 1920 年 .为 生存 而 进行 
了 艰 昔 的 战争 , 鱼 布 尔 什 维 克 革命 以 后 ,列宁 马上 把 苏联 拉 出 了 
一 战 ,但 在 这 个 过 程 中 ,他 被 追 在 4 布 列 斯 特 -里 托 夫 斯 克 和 约 》 
《1918 年 3 月 15 日 ) 中 把 大 片 领土 割让 给 德国 .中 此 后 不 久 , 仍 
与 德国 在 西部 前 线 作战 的 西方 同盟 们 ,将 地 面部 队 开 进 了 苏 
联 .6d 它 们 的 目的 是 想 强迫 苏联 重新 加 入 到 对 德 的 战斗 中 去 ， 
但 是 , 那 种 情况 并 没 发 生 , 很 大 程度 上 是 因为 德国 军队 在 1918 
年 夏 示 秋 初 就 被 击败 了 ,而 第 一 次 挝 界 大 战 也 在 1918 年 11 月 
n 日 结束 。 

德国 被 击败 对 苏联 领导 人 来 说 是 个 好 消息 ,因为 这 意味 着 
夺取 苏联 大 片 领土 的 ( 布 列 斯 特 -里 托 夫 斯 克 和 约 ?作废 了 。 但 
是 ,莫斯科 的 问题 远 没有 结束 。1918 年 最 初 的 几 个 月 中 ,布尔 
件 维 克 和 各 种 敌对 集团 间 血 腥 的 国内 战争 爆发 了 。 市 让 情况 更 
粒 的 是 ,西方 联盟 支持 反 布 尔 什 维 克 的 “ 白 军 "与 布尔 什 维 克 的 
“红军 "作战 ,它们 投 送 在 苏联 的 干涉 力量 一 直 持续 到 1920 年 夏 
天 。 虽 然 布 尔 什 维 克 有 时 候 看 上 去 已 经 到 了 失败 的 边缘 ,但 力 
蜡 的 平衡 者 在 1920 年 初 发 生 了 对 白 军 不 利 的 变化 ,随后 不 久 白 
军 就 被 击败 了 。 但 在 这 之 前 ,新 成 立 的 波兰 利用 了 苏联 的 弱点 ， 
于 1920 年 4 月 侵入 了 乌克兰 。 波 兰 希 户 能 使 苏联 分 型, 白 俄 罗 
斯 和 乌克兰 成 为 独立 的 国家 ,然后 这 些 新 的 国家 能 加 和 人 一 个 由 
波兰 控制 的 东欧 独立 国家 联盟 。 

战争 初期 ,波兰 军队 赢得 了 几 场 主要 的 战役 ,于 1920 年 5 
月 攻占 了 基辅 。 但 那 年 夏天 ,红军 彻底 改变 了 战争 情形 ,到 7 月 
底 , 苏 联军 队 已 经 到 达 了 苏联 和 波兰 的 边境 。 令 人 吃惊 的 是 , 苏 
联 现在 有 机 会 去 人 侵 并 征服 波兰 了 ,也 许 有 了 德国 (不 喜欢 波兰 
存在 的 男 一 个 大 同 ) 的 帮助 , 它 可 以 重 绘 东欧 的 版 久 。 列 宁 很 快 
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抓 住 了 机 会 ,红军 进 人 华沙 65 但 是 ,波兰 军队 在 法 国 的 帮助 下 ， 
击溃 了 入党 的 苏联 军队 ,并 把 他 们 赶 出 了 波兰 。 直 到 那 时 ,双方 
都 己 被 战争 搞 得 精疲力竭 ,因此 在 1920 年 10 月 同意 休战 ,1921 
年 3 月 签订 了 正式 的 和 平 协定 。 国 内 战争 其 实 到 那 时 就 结束 
了 ,西方 同盟 们 撤 出 了 它们 在 苏联 境内 的 军队 .6 

从 20 世纪 20 EAREN 30 年 代 初 ,苏联 领导 人 实际 上 不 可 能 
追求 一 种 扩张 主义 的 外 交 政 策 ,主要 是 因为 他 们 必须 集中 精力 
册 固 国内 政治 ,重建 在 战争 岁月 中 受到 重创 的 经 济 。” 例 如 ,到 
1920 年 苏联 的 工业 实力 仅 占 欧洲 的 2 站 (参见 表 3, 3)， 但 莫 斯 
科 对 外 交 事 务 仍然 关 济 。 特 别 基 从 《拉巴 洛 条 约 ) 签 订 的 1922 
年 到 希特勒 掌权 的 1933 年 初 的 这 段 时 间 .8 苏 联 和 德国 保持 着 
密切 的 关系 。 虽 然 两 个 国家 都 对 改变 领土 现状 很 感 兴趣 ,但 它 
们 都 不 具备 足够 的 军事 侵犯 能 力 。 功 联 领 导 人 在 20 年 代 也 努 
力 在 全 球 推广 共产 主义 。 但 他 们 总 是 很 小 心 ,不 至 于 激 灵 其 他 
大 国 ,使 它们 都 反对 苏联 ,威胁 到 它 的 生存 。 事 实 上 ,所 有 这 些 
为 挑 起 革命 而 做 的 努力 ,不 管 在 亚洲 还 是 在 欧洲 ,都 没有 持续 很 
长 时 间 。 
也 许 ,20 年 代 苏联 最 重要 的 行动 ,就 是 斯 大 林 提 出 的 通过 
强制 的 工业 化 和 无 情 的 农业 集体 化 司 苏 联 的 经 济 现代 化 。 斯 大 
林 提 出 这 个 观点 ,很 大 程度 上 是 出 于 安全 考虑 。 他 相信 ,如 果 苏 
联 经 济 持续 落伍 于 世界 其 他 工业 化 国家 ,苏联 将 在 一 场 示 来 的 
大 国 战争 中 被 消灭 。1931 年 ,斯 大 林 说 :“ 我 们 落后 于 发 达 国家 
50 年 到 100 年 。 我 们 必须 在 10 年 中 消 淡 这 个 差距 。 要 人 么 是 我 
们 化 到 这 点 ,要 么 是 我 们 被 它们 所 消灭 ”59 从 1928 年 10 月 起 
的 一 系列 五 年 计划 ,使 苏联 从 一 个 20 年 代 贫穷 的 大 国 , 变 成 了 
二 哉 结束 时 欧洲 最 强大 的 国家 。 

30 年 代 对 苏联 来 说 ,是 一 个 充满 了 危险 的 十 年 。 它 面临 哆 
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洲 的 纳粹 德国 和 东北 业 的 如 本 的 致命 威胁 。 虽 然 红军 在 二 战 中 
是 与 德国 圈 防 军 而 非 与 日 本 牢 队 进行 了 生死 存亡 的 战斗 ,但 整 
个 30 年 代 苏 联 面临 的 最 严重 的 威胁 也 许 是 来 自 日 本 .事实 
上 ,30 年 代 末 苏联 和 日 本 军队 在 边境 上 有 一 系列 冲突 。 这 些 冲 
帘 的 顶点 是 1939 年 夏天 在 诺 门 坎 发 生 的 - - 场 短 知 的 战争 。30 
年 代 葛 斯 科 不 可 能 对 亚洲 发 动 进攻 ,而 只 是 集中 遏制 日 本 的 扩 
张 。 为 达到 这 个 且 标 ,苏联 在 该 地 区 保留 了 强 有 力 的 军队 , 当 
1937 年 夏天 中 日 战争 开始 后 ,苏联 向 中 国 提供 了 可 观 的 帮助 。 
它 的 目的 是 让 日 本 在 与 中 国 的 消耗 战 中 陷 人 泥潭 。 

苏联 对 付 纳粹 德国 的 主要 战略 包含 一 个 重要 的 进攻 性 维 
度 .71 希 特 勒 掌权 后 不 久 , 斯 大 林 就 清楚 地 认识 到 ,第 三 帝国 很 
可 能 在 欧洲 发 动 一 场 大 国之 间 的 战争 ,而 一 旦 战争 开始 ,重新 形 
成 三 国 协 约 ( 英 国 、 法 国 .俄国 ,抵抗 纳 粹 德国 的 可 能 性 很 小 。 所 
以 斯 大 林 采 取 了 推 印 责任 的 策略 。 他 甚至 和 希特勒 发 展 友好 关 
系 ,使 纳粹 领导 人 先 与 英国 和 法 国 作战 ,而 不 是 苏联 。 斯 大 林 希 
望 接 下 来 的 战争 会 长 一 点 ,让 双方 都 付出 高 晶 的 代价 ,就 像 第 一 
次 世界 大 战 中 的 西 线 , 这 样 能 使 苏联 以 英国 、 法 国 特别 是 德国 为 
代价 获得 权力 和 领土 。 

1939 年 夏天 ,斯 大 林 通 过 签订 《 葛 洛 托 夫 - 里 宾 特 洛 甫 条 
约 )(¢ 苏 篇 互 不 侵 狐 条约) 最终 成 功 地 把 责任 推 印 给 了 英国 和 
法 国 。 在 此 条 约 中 ,希特勒 和 斯 大 林 同 意 联合 对 付 波 兰 , 将 其 瓜 
分 ,希特勒 同意 让 苏联 在 波罗的海 国家 (爱沙尼亚 ,拉脱维亚 和 
立陶宛 ) 和 芬兰 任意 行事 。 这 个 条 约 意味 着 德国 国防 军 将 和 英 
图、 法 国 作 战 ,而 不 是 苏联 。 苏 联 很 快 开始 执行 这 个 条 约 。1939 
年 9 月 征服 波兰 的 东 半 部 后 ,10 月 斯 大 林强 追 波罗的海 国家 同 
意 苏联 军队 驻扎 在 它们 的 领土 上 。 不 到 一 年 后 , 即 1940 年 6 
月 ,苏联 吞并 了 那 三 个 小 国 。1939 年 秋天 斯 大 林 要 求 芬兰 向 苏 
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联 审 让 土地 ,但 芬兰 不 同意 。 所 以 1939 年 11 月 ,斯 大 林 派 红军 
进入 芬兰 ,用 武力 夺 走 了 地 想 要 的 土地 。”?1940 年 6 月 ,斯 大 林 
还 要 希特勒 同意 让 苏联 香 并 罗马 尼 亚 的 比萨 拉 比 亚 和 北 布 科 维 
那 。 总 之 ,1939 年 夏天 到 1940 年 夏天 之 间 ,苏联 在 东欧 获得 了 
可 观 的 领土 。 

但 是 ,到 1940 年 春天 ,斯 大 林 推 印 责任 的 策略 就 显得 捉 襟 
ART. GRE ERE SERERE D. 6 个 星期 ,在 敦 克 尔 刻 把 英国 军 
队 赶 出 欧洲 大 陆 。 纳 粹 德国 现在 比 任何 时 候 都 强大 ,不 用 担心 
是 翼 而 可 放手 人 侵 苏 联 。 赫 重 晓 夫 在 回忆 斯 大 林 和 他 的 副手 们 
听 到 西 线 出 省 的 消息 时 有 什么 反应 时 ,这 么 写 道 ,“ 当 斯 大 林 听 
说 法 国 不 行 的 时 候 ,他 非常 生气 …… 这 是 苏联 历史 上 面 对 的 最 
紧迫 和 最 致命 的 威胁 。 我 们 的 感觉 是 好 像 面 对 着 完全 由 自己 造 
成 的 威胁 .”73 一 年 后 , 即 1941 年 6 月 22 日 ,德国 的 进攻 就 
来 了 。 

第 二 次 世界 大 战 开始 的 几 年 中 ,苏联 损失 惨重 ,但 最 后 ,在 
与 第 三 帝国 的 战争 中 发 生 了 彻底 的 改变 , 开始 向 西 发 动 进攻 ， 
1943 年 初 ,已 经 到 了 柏林 。 但 是 ,红军 不 是 简单 地 要 击败 德国 
园 防 军 , 夺 回 苏联 失去 的 土地 。 斯 大 林 还 打算 征服 东欧 ,在 击败 
德国 后 ,由 苏联 来 统治 这 些 地 方 .红军 必须 征服 波兰 和 波 罗 的 
海 国家 来 打败 德国 。 但 苏联 发 起 了 对 保加利亚 .匈牙利 和 罗马 
尼 亚 的 军事 行动 ,虽然 这 些 行动 对 于 击败 德国 并 不 必要 ,甚至 也 
许 会 拖延 最 后 的 胜利 。 

二 战 中 苏联 对 在 东北 亚 的 权力 和 影响 也 很 重视 。 事 实 上 ， 
斯 大 林 赢 回 的 土地 比 1905 年 俄国 被 日 本 打败 前 在 远东 控制 的 
土地 更 多 。 苏 联 入 成 功 地 避 开 了 太平 洋 成 争 ,直到 最 后 一 段 时 
间 , 红 军 才 于 1945 年 8 月 8 有 向 在 中 国 东北 的 日 本 关东 军 发 起 
进攻 。 苏 联 的 这 次 进攻 很 大 程度 上 是 对 美国 长 期 施 压 的 同 应 ， 
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展 要求 在 击败 德国 后 .苏联 加 人 到 对 日 本 的 战争 中 来 。 但 是 ， 
大 林 为 苏联 的 加 入 开 出 了 价 码 ,于 是 1945 年 2 月 在 雅尔塔 
吉尔 ,罗斯 福 和 斯 大 林 达 成 了 一 个 秘密 协定 .5 如 果 参 加 对 H 
战 ,苏联 被 允诺 可 以 得 到 千岛 群岛 和 库 页 岛 的 南 半 部 。 在 中 
东北 , 它 拿 到 了 旅顺 的 租借 权 , 把 它 作 为 海军 基地 ,苏联 在 大 
连 商业 港口 和 该 地 区 的 两 条 最 重要 铁路 的 “优先 利益 "也 获得 
Ki. 
虽然 在 二 战 最 后 的 日 子 里 ,红军 占领 了 朝鲜 的 北部 ,但 关于 
朝鲜 的 未 来 ,在 二 战 中 并 未 形成 明确 的 决定 751945 年 12 月 ， 
美国 和 苏联 同意 联合 掌管 朝鲜 , 即 所谓 托 管 统治 。 但 1946 年 2 
月 ,那个 计划 很 快 土崩瓦解 了 ,斯 大 林 开始 在 北朝 鲜 建 立 一 
“代理 人 国家 ”。 美 国 则 在 南朝 鲜 建 立 了 一 个 “代理 人 国家 ”。 

随 着 德国 和 日 本 的 崩溃 ,苏联 通过 二 战 成 了 欧洲 和 东北 亚 
的 一 个 潜在 的 霸权 国 。 如 果 可 能 ,苏联 一 定 会 在 这 两 个 地 区 进 
行 统治 。 事 实 上 ,如 果 1945 年 有 哪个 国家 有 很 好 的 理由 统治 欧 
洲 的话 , 那 一 定 是 苏联 。 它 在 30 年 中 两 次 被 德国 人 侵 ,每 次 德 
国都 让 它 付 出 了 血 的 代价 。 没 有 哪个 负责 的 苏联 领导 人 会 错过 
二 战 结束 所 带 来 的 成 为 欧洲 霸主 的 机 会 。 

但 是 ,有 两 个 原因 使 这 种 霸权 不 可 行 。 首 先 ,由 于 第 三 帝 匡 
对 荔 联 社会 造成 的 巨大 伤害 ,1945 年 后 斯 大 林 必 须 集中 精力 进 
行 重建 工作 ,而 不 是 开展 另 一 场 战争 。 这 样 ,他 把 苏联 军队 的 规 
模 从 二 战 结束 时 的 1 250 万 裁减 到 1948 年 时 的 287 方 。7 第 二 ， 
美国 是 个 非常 富有 的 国家 , 它 不 会 同意 苏联 统治 欧洲 或 东北 业 
EA 

由 于 这 些 想 制 ,斯 大 林 寻 求 在 不 挑 起 与 美国 及 其 嚼 友 的 热 
IRG shooting war) 的 同时 , 尽 可 能 地 扩大 苏联 的 影响 力 .3 其 
实 , 已 有 的 证 据 表 明 , 但 希望 避免 和 美国 发 生 紧张 的 安全 竞赛 ， 
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虽然 他 的 努力 并 不 成 功 。 简 而 言 之 ,斯 大 林 存 冷战 早期 是 个 并 
愤 的 扩张 主义 者 。 他 的 四 个 主要 日 标 是 供 朗 ,土耳其 ,东欧 和 南 
朝鲜 。 
苏联 在 二 战 中 占领 了 伊 亡 北 部 ,而 英国 入 美国 占领 了 伐 朗 
南部 .2 三 个 大 国 部 同意 在 对 旭 战 第 后 6 个 片 内 撤离 伊 闹 。 
1946 年 了 月 1 日 ,美国 军队 撤离 了 ;英国 军队 于 1946 年 3 月 2 
日 撤离 。 但 是 ,莫斯科 却 未 见 动 静 。 而 日 , 它 还 支持 在 北部 伊朗 
的 河 骞 里 (Azeri) 和 库尔德 群众 中 的 分 离 主 义 运 动 以 及 伐 启 人 
民 党 。 英 国 和 美国 都 向 斯 大 林 施加 压力 ,要 他 撤 出 在 仇 朗 的 牢 
队 ,1946 年 春天 斯 大 林 照 做 了 。 
至 于 在 二 战 期 闻 直 至 1945 年 3 月 为 止 一 直 保 持 中 立 的 土 
HH, 1945 年 6 月 时 斯 大 林 就 要 求 它 把 在 1878 - 1918 年 间 属 
于 俄国 的 阿尔 达 汉 (Ardahan) 和 卡尔 斯 (Kars) 省 归还 给 苏 
HR BY 他 还 要 求 得 到 土耳其 境内 的 军事 基地 ,这 样 苏联 就 可 以 帮 
控制 连接 黑海 和 地 中 海 的 土耳其 达 达 尼 尔 海峡 。 为 了 支持 这 
些 要 求 , 斯 大 林 一 度 把 大 批 部 队 派 到 土耳其 边境 上 。 代 这些 要 
求 从 未 实现 ,因为 美国 决定 阻止 苏联 在 东部 地 中 海 的 扩张 。 
冷战 早期 苏联 扩张 的 主要 区 域 在 东欧 ,这 主要 是 因为 在 二 
或 的 最 后 阶段 ,红军 征服 了 这 里 的 大 部 分 地 区 。 爱 沙 尼 亚 . 拉 脱 
维 亚 和 立陶宛 在 战 后 正式 并 人 苏联 ,还 有 波兰 的 东部 三 分 之 一 、 
东 普 鲁 士 的 一 部 分 .比萨 拉 比 亚 、 北 布 科 维 那 ,捷克 斯 洛 伐 克 的 
东部 省 份 一 南 喀 尔 巴 陡 山脉 的 鲁 塞 尼 亚 省 ,还 有 芬兰 东部 边 
界 的 三 块 领土 (参见 图 6. 3)。 保 吉利 亚 TR RAMS T 
尼 亚 在 战 后 立刻 变 成 了 “卫星 国 ”。1948 年 2 月 捷克 斯 洛 伐 克 
也 遭受 到 相同 的 命运 ,一 年 以 后 ,苏联 在 东 德 创造 了 另 一 个 
“BR”, 
在 东欧 ,只 有 芬兰 和 南 斯 拉 大 逃脱 了 苏联 完全 的 统治 。 它 
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们 的 幸运 主要 有 两 个 原因 。 第 一 ,二 战 中 ,两 个 国家 都 清楚 地 声 
明 ,如 果 苏 联军 队长 期 地 占领 这 两 个 国家 ,将 是 既 困难 又 赔钱 
的 。 苏 联 当 时 正 试图 从 纳粹 的 巨大 破坏 中 恢复 过 来 ,并 且 忙于 
占领 东 哆 的 其 他 国家 。 所 以 , 它 尽量 避免 在 芬兰 和 南斯拉夫 有 
代价 很 大 的 行动 。 第 二 ,两 国都 愿意 在 东西 冲突 中 保持 中 立 , 这 
意味 着 它们 对 苏联 没有 军事 威胁 。 如 果 芬 兰 或 南斯拉夫 中 的 任 
何 一 家 显示 出 与 北约 结盟 的 倾向 ,也 许 就 会 章 到 苏联 的 人 侵 。 开 

在 冷战 早期 ,苏联 也 试图 在 东北 亚 获 得 权力 和 影响 ,虽然 它 
对 这 个 地 区 的 重视 不 如 欧洲 .和 5 尽管 斯 大 林 和 毛泽东 之 间 有 一 
些 不 信任 ,但 苏联 在 中 国共 产 党 和 蒋介石 领导 的 国民 党 部 队 的 
战争 中 , 仍 向 中 国共 产 党 提供 了 援助 。1949 年 中 国共 产 党 人 说 
得 了 国内 战争 ,并 与 苏联 结盟 反对 美国 。 一 年 以 后 ,朝鲜 战争 爆 
发 ,苏联 站 在 北朝 鲜 一 方 ,这 场 历时 三 年 的 战争 ,使 得 朝鲜 被 划 
分 开 来 ,而 这 条 划分 线 基本 上 和 和 战 前 相同 
0 世纪 50 年 代 早期 ,美国 和 它 全 球 的 盟友 坚定 地 推行 强 
TERUEL DR RC ,使 苏联 在 欧洲 .东北 亚 或 波斯 湾 的 进一步 扩张 几 
乎 没有 什么 机 会 。 从 1950 年 到 1990 年 ,苏联 扩张 的 努力 被 限 
制 在 第 三 世界 。 这 些 努 力 偶尔 会 成 功 ,但 大 多 数 都 遭 到 了 美国 
的 强烈 抵制 .5 

经 过 几 十 年 与 美国 为 控制 欧洲 而 展开 的 竞争 ,1989 年 苏联 
突然 转变 了 方向 ,放弃 了 在 东欧 的 帝国 。 这 个 大 胆 的 行动 结束 
了 冷战 。1991 年 末 苏 联 分 裂 成 15 个 国家 。 几 乎 毫 无 例外 , 研 
究 这 些 事件 的 第 一 批 学 者 认为 ,冷战 结束 是 因为 主要 的 苏联 领 
导 人 ,特别 是 竞 尔 巴 乔 夫 ,在 80 年 代 经 历 了 一 次 关于 国际 政治 
的 根本 的 思想 改变 ,5 莫斯科 的 新 思想 家 们 不 是 去 寻求 最 大 化 
地 占有 世界 权力 ,而 是 受 追 求 经 济 繁荣 及 存 使 用 武力 方面 克制 
的 自身 主义 准则 所 驱使 。 苏 联 的 决策 者 们 不 吉 像 现实 主义 痢 一 
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样 思考 和 行动 ,而 采用 了 ~- 种 新 的 视野 ,强调 国家 间 合 作 的 重 
要 性 。 
但 是 ,更 多 的 证 据 表明 ,在 冷战 结束 时 对 苏联 行为 的 第 一 批 
和 解释 即使 不 是 错 的 ,至 少 也 是 不 完全 的 。 苏 联 和 它 的 帝国 的 消 
失 , 很 大 程度 上 是 因为 它 的 烟 册 经 济 没 法 再 跟 上 世界 主要 经 济 
大 
大 


























的 技术 进步 .人 ?除非 给 经 济 倒退 下 猛 药 ,否则 苏联 作为 超级 
的 日 子 将 局 指 可 数 。 

为 此 ,苏联 领导 人 希望 通过 极 大 地 减少 在 欧洲 的 东西 方 安 
全 竞赛 ,国内 的 政治 体系 自由 化 和 减少 他 们 在 第 三 世界 的 损失 ， 
来 获得 使 用 西方 技术 的 权利 。 但 是 这 个 方法 却 产生 了 事与愿违 
的 结果 ,因为 政治 白 由 化 使 长 期 处 于 体 距 状态 的 民族 主义 力量 
得 以 释放 ,造成 苏联 四 分 五 烈 .中 总 之 ,冷战 结束 后 的 第 一 批 学 
者 的 传统 认识 落伍 了 :苏联 领导 人 的 行为 和 想法 非但 没有 放弃 
现实 主义 的 原则 ,而且 再 次 证 明了 历史 的 模式 , 即 国家 总 是 为 了 
在 国际 亮 争 中 获得 安全 , 商 企 图 将 其 权力 最 大 化 ,名 



































意大利 (1861 一 1943 年 ) 


在 研究 意大利 外 交 疏 策 的 学 者 中 有 一 种 共识 , 即 虽然 意 大 
利 在 1861 一 1943 年 问 是 大 国 中 最 弱 的 一 个 ,但 它 始 终 寻求 机 会 
来 扩大 和 获得 更 多 的 权力 .% 例 如 , 理 查 德 。 傅 斯 沃 思 (Richard 
Bosworth) il : “1914 年 前 的 意大利 是 成 长 中 的 大 国 , 寻 求 讨 
价 还 价 的 一 找 子 交易 ,尽量 不 给 大 国 提供 有 利 的 地 位 ”1 由 墨 
索 里 尼 主 导 的 一 战 后 的 意大利 外 交 政 策 持 有 同样 的 基本 目标 。 
法 西 斯 意大利 (1922 一 1943 年 ) 只 不 过 面临 着 与 其 前 任 一 一 自 
由 时 期 的 意大利 (1861 一 1922 年 )… 一 不 同 的 机 会 。 马 克 斯 维 
尔 ， 麦 卡特 尼 CMaxwell Macartney) ARE + JER AW (Paul 
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Cremona) F 1938 生 , 即 意大利 在 一 战 中 崩溃 的 叫 年 前 , 写 道 ， 
“过 去 意大利 的 外 交 政 策 自然 木 受 抽象 的 理念 所 支配 ,没有 了 哪个 
地 方 比 他 的 祖国 更 广泛 地 掌握 将 马 基 雅 咎 利 的 警句 应 用 于 单纯 
WEAR” 


自 标 与 对 手 

意大利 领土 征服 的 胃口 有 多 大 可 通过 考察 其 作为 大 国 的 
80 年 间 的 主要 目标 而 作 出 很 好 的 判断 。 这 种 思路 关注 意大利 
在 五 个 不 同 地 区 的 侵略 意图 , 即 北非 ,包括 埃及 、 利 比 亚 、 突 尼 
斯 ;非洲 之 角 , 包 括 厄立特里亚 ,埃塞俄比亚 、 索 马里:! 南 巴尔 干 ， 
包括 阿尔 巴 尼 亚 、 科 学 岛 (Corfu) .多 德 卡 尼斯 群岛 (Dodecanese 
Islands) ,甚至 土耳其 西南 部 分 地 区 ; 南 奥 匈 帝 国 , 包 插 达尔 蕊 
提 亚 (Dalmatia) , 伊 斯 特 利 亚 (1stria) 及 特 兰 提 诺 (Trentino)[ 蒂 
罗 尔 州 (Tyrol) 南 部 ] 及 威 尼 西 亚 (Ventia) ;法 国 南部 ,包括 科 西 
嘉 .尼斯 及 萨 瓦 ( 见 图 6. 4)。 

控制 这 些 区 域 的 意大利 的 主要 对 手 是 ,巴尔 干 地 区 为 奥 匈 
帝国 (至 少 直到 1918 年 这 一 多 种 族 国家 分 裂 之 前 ) ,非洲 是 法 
国 。 当 然 , 意 大 利 也 垂 活 于 部 分 奥 匈 和 法 国 的 领土 ,这 两 个 国家 
长 期 “将 意大利 半岛 视 为 其 外 交 与 军事 随意 操纵 的 区 域 "3 。 
1861 年 分 裂 并 于 1923 年 消亡 的 奥斯曼 帝国 ,也 是 意大利 盘算 
中 的 一 个 重要 因素 。 因 为 它 控制 了 巴尔 干 及 北非 的 大 幅 领土 。 
尽管 意大利 的 敌意 始终 存在 ,但 其 军队 装 各 篇幅 ,难以 胜任 
扩张 的 要 求 。 事 实 上 ,意大利 军队 还 是 一 支 明 显 没 有 效率 的 战 
斗 力 量 .% 它 不 仅 不 是 其 他 欧洲 大 国 的 对 手 , 在 打击 欧洲 更 小 国 
家 军队 及 非洲 的 当地 军 时 也 表现 拙劣 。 还 是 今 斯 麦 倍 得 好 : 意 
大 利 的 胃口 很 大 ,牙齿 却 极为 差劲 ."% 因此 ,意大利 的 领导 人 倾 
向 于 避免 与 其 他 大 国 直接 交手 ,除非 其 敌人 将 要 失败 或 陷 人 另 
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图 6.4 1861 一 1943 年 间 意 大 利 在 欧洲 及 非洲 的 扩张 目标 
一 阵线 的 泥潭 。 

由 于 意大利 缺乏 军事 威力 , 它 的 领导 人 十 分 倚重 通过 外 交 
手段 来 获得 权力 。 他 们 很 仔细 地 选择 同盟 伙伴 ,并 擅长 引起 其 
他 大 同 相 互 争斗 使 意大利 从 中 渔 利 。 特 别 是 .他 们 以 这 样 一 种 
假设 来 行动 , 即 虽然 意大利 力 基 比 较 绊 ,但 是 它 还 是 拥有 是 够 的 
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军事 力量 使 大 国之 简 的 平衡 发 生 倾覆 。 这 些 大国 也 认识 到 这 一 
事实 ,所 以 都 对 意大利 作出 计 步 来 获得 其 效忠 。 布 束 恩 ， 沙 利 
文 (Brian Sullivan) 把 这 一 方法 称 为 起 决定 性 作用 的 战略 ”the 
strategy of the decisive weight)% 。 第 一 次 共 界 大 战 可 能 为 这 
种 战略 的 实施 提供 了 最 好 的 案例 。 当 1914 年 8 月 1 日 冲突 爆 
发 时 ,意大利 仍 置身 局 外 ,与 交战 各 方 讨价还价 ,以 便 在 卷 人 冲 
突 前 获得 可 能 的 ,最 好 的 待遇 .2 战争 双方 都 给 予 了 意大利 丰厚 
的 报酬 ,因为 每 一 方 都 相信 意大利 会 以 这 种 或 那 种 方式 影响 平 
衡 。 虽 然 意 大 利 在 一 战 前 敬 经 正式 与 奥 匈 帝国 和 德 图 结盟 ,但 
是 它 在 1915 年 5 月 却 站 到 了 协约 国 一 边 。 这 是 因为 英国 和 法 
国 愿意 向 它 提供 比 其 前 盟国 作出 的 更 大 的 领土 让 步 。 



































自由 的 和 法 西 斯 主义 的 意大利 的 扩张 记录 

意大利 第 一 次 领土 扩张 的 努力 是 在 欧洲。1866 年 ,意大利 
投入 兵力 与 普鲁士 一 起 同 匈 牙 利 作战 。 普 鲁 士 人 在 战场 上 粉碎 
了 向 牙 利 入 ,但 是 意大利 人 被 匈牙利 人 击败 了 。 然 而 ,在 和 约 
中 ,作为 奖励 ,意大利 得 到 了 威尼斯 。 接 着 ,意大利 对 普法 战争 
(1870—1871 年 ) 机 手 旁 观 , 当 从 前 保护 罗马 独立 的 法 国 很 明显 
将 在 战争 中 输 给 普鲁士 时 ,意大利 于 1870 年 9 月 征服 了 罗马 。 
正如 丹尼斯 ， 麦克， 史密斯 (Denis Mack Smith BEBE: TRE 
为 普鲁士 胜利 的 男 一 个 副产品 ,意大利 偶然 地 获得 了 罗马 ,就 像 
得 到 威尼斯 一 样 ”88 在 1875 年 爆发 的 近东 危机 ”中 , 即 土 耳 其 
帝国 对 于 东南 欧 的 控制 看 似 要 急速 地 瓦解 时 ,意大利 开始 计划 
从 奥 多 帝国 提取 领土 。 但 这 一 计划 失败 了 ,意大利 从 结束 危机 
的 柏林 会 议 (1878 年 ) 上 空手 而 归 。 

在 19 世纪 80 年 代 ,意大利 把 它 的 注意 力 从 欧洲 转向 了 非 
洲 。 甚 至 在 1861 年 统一 前 ,意大利 的 精英 就 开始 对 征服 北非 沿 
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海 领土 表现 出 极 大 的 兴趣 。 突 尼斯 是 第 一 个 目标 。 但 是 法 国 在 
1881 年 重创 了 意大利 并 夺取 了 罕 尼 斯 。 这 恶化 了 意大利 和 法 
在 随后 20 年 中 的 关系 , 并 导致 意大利 在 1882 年 与 奥 多 帝国 
和 德国 结 成 了 三 图 同盟 (Triple Alliance)。 同 一 年 ,意大利 尝试 
协同 英国 占领 埃及 ,得 是 伸 斯 麦 拒绝 了 这 个 计划 。 于 是 意大利 
色 它 的 注意 力 转 向 了 其 他 大 园 很 少 关注 的 非洲 之 角 。 在 1885 
年 ,意大利 的 -- 支 探险 部 队 被 派 到 了 这 一 地 区 ,并且 在 10 年 之 
内 ,意大利 拥有 了 其 最 初 的 两 个 殖民 地 一 一 厄立特里亚 和 意 属 
索马里 兰 (Somalilandy。 但 是 , 它 没 能 够 征服 埃塞俄比亚 。 事 
实 上 ,1895 年 .埃塞俄比亚 的 军队 在 阿 杜 瓦 战役 中 关键 性 地 击 
败 了 意大利 的 军队 。 

此 后 直到 1900 年 .意大利 丹 次 寻求 在 北非 和 欧洲 的 扩张 ， 
当 土 耳 共 帝 国 放 松 了 对 利 比 王 和 巴尔 干 的 控制 时 ,在 这 两 个 地 
区 扩张 的 机 会 摆 在 了 意大利 面前 。 在 这 一 问题 上 ,三 国 同 嚼 的 
伙伴 奥 甸 帝国 和 意大利 的 关系 开始 恶化 了 ,很 大 程度 上 是 因为 
在 巴尔 下 它们 成 了 对 手 。 这 一 处 于 萌芽 期 的 竞争 为 意大利 认真 
地 考 起 从 奥 铭 帝 周 夺 取 伊 斯 特 利 亚 和 特 兰 提 诺 打开 了 大 门 。 

意大利 在 1911 华 就 利比亚 与 土耳其 帝国 发 生 了 战争 ; 当 战 
争 -- 年 后 结束 时 ,意大利 赢得 了 它 对 第 二 个 非洲 殖民 二 的 控制 。 
在 这 场 冲突 中 ,意大利 也 征服 了 多 德 卡 尼斯 群岛 ,这 个 群岛 的 居 
民 刀 乎 都 是 希 腾 人。 但 是 一 战 为 意大利 扩张 权力 和 增进 安全 坦 
供 了 最 佳 的 时 机 。 如 前 所 述 ,意大利 的 政策 制定 者 在 把 军事 力量 
投入 到 英法 、 俄 一 边 之 前 ,与 双方 进行 了 艰苦 的 讨价还价 。 意 大 
利 的 基本 目标 是 确保 一 个 同 奥 多 帝国 的 “可 防御 欧陆 地 边境 ”及 
“支配 亚 得 里 亚 海 沿岸 的 "把 意大利 与 巴尔 干 分 隔 开 来 的 大 片 水 
域 .%9 在 著名 的 4 伦敦 和 约 } 中 ,同盟 定 许诺 意大利 在 赢得 战争 以 
后 , 它 将 会 得 到 :(1) 供 斯 特 利 亚 ,(2) 特 兰 提 诺 ,(3) 达 尔 己 提 亚 海 
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岸 的 大 块 ,(4) 持 久 地 控制 多 德 卡 尼斯 群岛 5) 土耳其 的 阿达 利 
亚 省 (Adalia),(6) 阿 尔 世 尼 亚 的 发 罗拉 (Valona) 市 和 紧邻 它 的 周 
围 地 区 ,(7) 在 阿尔 巴 尼 亚 中 部 的 势力 范围 .!o 就 像 泰 勤 (A J. P. 
Taylor ) 指 出 的 :“ 意 大 利 人 提出 的 主张 当然 是 过 分 的 .101 

在 一 战 中 意大利 遭受 了 超过 一 百 万 的 伤亡 ,但 是 后 来 证 明 
它 是 胜利 的 一 方 . 一 战 后 ,意大利 不 仅 期 望 得 到 1915 年 被 许诺 
给 它 的 好 处 ,而且 它 也 看 到 了 随 着 身 多 帝国 .土耳其 帝国 和 俄国 
的 出 省 给 它 带 来 的 扩张 机 会 。 于 是 ,就 像 沙 利文 所 说 的 :“ 意 大 
利 人 开始 计划 控制 罗马 尼 炎 ,乌克兰 和 高 加 索 的 石油 ,谷物 和 矿 
产 , 以 及 计划 作为 克罗地亚 和 红海 东部 沿岸 的 保护 国 .2 然 
而 ,由 于 各 种 原因 ,意大利 瑟 大 的 野心 并 没有 实现 。 在 战 后 最 终 
的 解决 方案 中 , 它 只 获得 了 伐 斯 特 利 亚 和 特 兰 提 诺 ,不 过 这 两 个 
地 区 在 战略 上 是 重要 的 .!08 意大利 也 继续 占领 多 德 卡 尼斯 群 
岛 。 在 1923 年 的 (洛桑 条 约 ?中 意大利 得 到 了 对 这 一 地 区 的 正 
式 控制 权 。 

这 样 ,在 意大利 统一 和 1922 年 10 月 墨 索 里 尼 上 人 台 之 间 的 
六 十 多 年 间 , 自 由 的 意大利 在 欧洲 获得 了 罗马、 威尼斯 、 伊 斯 特 
利 亚 、 特 兰 提 诺 和 多 德 卡 尼斯 群岛 ,在 非洲 获得 了 厄立特里亚 、 
利比亚 和 意 属 索马里 兰 。 法 西 斯 的 意大利 很 锯 就 着 手续 写 其 前 
尾 成 功 征服 的 记录 。1923 年 8 月 , 墨 索 里 尼 的 军队 侵略 了 在 亚 
得 里 亚 海 海 L1 的 希腊 的 科举 岛 ,但 是 英国 强迫 意大利 放弃 这 一 
征服 。 他 也 注视 着 阿尔 巴 尼 亚 。 意 大 利 在 - - 战 期 间 曾 占领 过 该 
;但 是 ,在 1920 年 当地 人 民 起 义 反 对 外 国 统治 时 放弃 了 占领 。 
dg 20 iHa 20 年 代 中 期 , 墨 索 里 尼 曾 支持 一 个 阿尔 巴 尼 亚 的 首 
领 ,他 与 意大利 签署 了 一 个 有 效 地 使 阿尔 巴 尼 亚 成 为 意大利 的 
一 个 保护 国 的 协定 。 但 是 ,这 对 于 法 西 斯 领导 人 来 说 是 不 够 的 ， 
他 于 1939 年 4 月 正式 吞并 了 阿尔 巴 尼 亚 。 
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埃塞俄比亚 是 黑 索 里 尼 的 另 一 个 关键 目标 。20 世纪 20 午 
代 , 意 大 利 就 开始 制定 计划 要 占领 它 ,并 且 “ 至 少 从 1929 EF 
始 就 秘密 地 占领 了 埃塞俄比亚 的 一 些 地 方 ”0 。 在 1935 年 10 
月 ,意大利 发 动 了 针对 埃塞俄比亚 的 全 面 战争 ,一 年 后 它 正式 控 
制 了 这 个 非洲 国家 。 最 后 ,在 西班牙 内 战 (1936 一 1939 年 ?中 ， 
意大利 派 军 队 站 在 佛 朗 苛 反动 集团 一 边 ， 意 大 利 的 主要 目标 是 
获 
Tij 
的 














得 西 地 中 海 的 巴 利 阿 里 群岛 (Balearic Islands), 这 使 意大利 
以 威胁 法 国 各 北非 的 交通 通讯 线 及 英国 在 直布罗陀 与 马耳他 
交通 线 。135 
墨 索 里 尼 把 二 战 视 为 征服 外 国 领土 和 为 意大利 获得 权力 的 
极 好 机 会 。 尤 其 是 ,在 战争 最 初 几 年 纳粹 德国 令 人 惊异 的 年 事 
胜利 “给 予 意大利 吕 无 前 鲍 的 推动 作用 和 行动 的 自由 ”08 。 墨 
索 里 尼 第 一 个 主要 的 步骤 是 于 1940 年 5 月 10 日 对 法 宣战 ,就 
在 德国 侵略 法 国 后 … 个 月 ,当时 很 明显 法 国 注定 要 失败 。 意 大 
利 在 这 样 一 个 适宜 的 时 刻 加 人 战争 而 获取 了 法 国 的 领土 和 殖民 
地 。 虽 然 意 大 利 也 有 兴趣 获得 法 国 控制 的 其 他 地 区 ,如 阿尔 太 
利 亚 , 以 及 黄帝 国 的 地 区 , 如 亚丁 (Aden) 和 马耳他 ,但 是 尼斯 、 
萨 伏 伊 (Savoy》、 科 西 嘉 ,突尼斯 和 吉布提 (Diibouti) 是 主要 的 目 
标 。 黑 索 里 尼 也 要 求法 国 的 海军 和 空军 应 该 被 移交 给 意大利 。 
但 是 ,德国 几乎 不 能 满足 意大利 的 任何 要 求 , 因 为 希 特 葛 并 不 想 
给 法 国人 任何 动机 来 抵抗 纳粹 占领 。 
尽管 有 这 一 挫折 ,但 墨 索 里 尼 仍 继续 寻求 征服 领土 的 机 会 。 
在 1940 年 夏 初 ,如 果 德 国 侵略 英国 的 话 , 墨 索 里 尼 就 会 向 纳粹 
德国 提供 军队 。 在 1940 年 8 月 ,意大利 占领 了 英 启 索 马里 兰 。 
同时 , 曼 索 里 尼 正 在 图 谋 侵 略 希 腊 、 南 斯 拉夫 和 由 一 小 部 分 英 
军队 防卫 的 埃及 。 在 1940 年 9 月 ,意大利 为 试图 控制 苏伊士 运 
Tiii UM 了 到 及 。 接 下 来 的 一 个 月 ,意大利 侵略 了 和 希腊。 虽然 
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德国 国防 军 在 这 两 次 行动 中 都 给 予 了 援助 ,但 是 对 意大利 的 军 
纵 而 言 , 这 两 次 行动 都 变 成 了 军事 灾难 .J% 尽管 遭 到 了 这 些 军 
事 演 败 ,但 在 1941 年 夏 意大利 还 是 向 苏联 宣战 了 , 那 时 红军 看 
似 将 是 纳粹 机 器 的 下 一 个 受害 者 。 意 大 利 派 遗 了 大 约 20 万 部 
队 到 东部 前 线 。 墨 索 里 尼 叉 希望 为 意大利 获得 一 些 战利品 ,但 
是 他 的 希望 从 来 没有 实现 ,并 且 意 大 利 在 1943 年 向 盟 军 投 
RET. 

BS EZ AA A, OR RUE: 
一 个 无 情 的 扩张 主义 者 。 











自我 拆 台 的 行为 ? 


前 述 的 四 个 例子 一 一 日 本 、 德 国 ,苏联 和 意大利 一 支持 这 
样 - 种 主张 , 即 大 国 应 该 寻求 增加 它们 在 世界 权力 中 的 份额 。 
而 且 , 这 些 例子 也 表明 大 国 经 常 乐于 使 用 武力 来 达到 这 一 月 
感到 满足 的 大 国 在 国际 政治 中 是 很 少 的 。 事 实 上 ,描述 大 国 长 
期 以 来 如 何 行动 并 不 是 那么 有 争议 ,甚至 在 防御 性 现实 主义 着 
中 也 是 如 此 。 例 如 ,杰克 * 斯 奈 德 写 道 :“ 在 工业 有 时代, 通过 扩张 
可 以 获得 安全 的 观点 是 大 国 大 战略 中 流行 的 主题 .1 此 外 ,在 
《帝国 的 神话 }》(Mytas of Empire) 一 书 中 ,他 给 出 了 过 去 大 国 
行为 研究 的 详细 案例 。 这 些 案例 提供 了 关子 这 种 国家 进攻 性 倾 
向 的 充 是 证 据 。 

人 们 可 能 承认 ,历史 上 充斥 着 大 国 侵略 行为 的 例子 。 但 是 
人 们 也 认为 ,这 一 行为 不 能 由 进 政 性 现实 主义 的 逻辑 来 解释 。 
这 一 观点 的 基础 ,与 防御 性 现实 主义 所 共有 , 即 扩张 是 被 误导 
的 。 实 际 上 ,他 们 把 扩张 看 作 是 国家 自杀 的 一 个 药方 。 他 们 还 
认为 ,因为 试图 扩张 的 国家 最 终 遭 到 了 失败 ,所 以 征服 并 不 合 
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算 。 国 家 通过 遵循 "建筑 堡垒 .选择 性 的 绥靖 、 支 持 关键 而 不 是 
边缘 地 区 、 或 仅 是 善意 的 梳 忽 "这 一 政策 来 保持 现状 较为 英 
明 .!08 和 否则 ,国家 所 做 的 就 是 非 理性 或 非 战略 性 的 行为 ,这 种 行 
为 是 不 能 由 国 圾 体系 的 规则 所 推动 的 。 更 进一步 ,这 一 行为 是 
国内 恶性 政治 力量 的 主要 后 果 。19 

在 争论 中 有 两 个 问题 。 像 我 已 经 讨论 过 的 ,历史 记录 并 不 
支持 这 种 主张 , 即 战争 几乎 是 不 值得 的 以 及 侵略 者 总 是 以 比 他 
们 在 战 前 更 糟 的 结果 而 告终 。 扩 张 有 时 候 会 带 来 大 量 的 利润 ; 
而 在 男 外 一 些 时 候 则 不 会 。 而 且 , 有 害 的 国内 政治 会 引起 大 国 
侵略 行为 所 这 一 观点 也 难以 成 立 , 央 为 具有 各 种 不 同 政治 体系 
的 各 种 各 样 的 国家 都 曾 采 用 过 进攻 性 军事 政策 ， 其 至 ,认为 至 
少 存在 -种 类 型 的 收治 体系 或 文化 -包括 民主 -一 能 常规 地 
避免 进攻 并 可 以 用 来 保卫 现状 也 是 不 确切 的 。 历 中 记录 没 有 表 
明 在 特别 危险 的 时 期 一 一 如 核 时 代 一 一 大 国务 剧 地 限制 其 进攻 
性 倾向 。 如 果 认 为 扩张 生来 就 是 被 误导 的 ,那么 这 就 意味 着 在 
过 去 的 三 首 五 十 多 年 里 大 国都 没 能 够 掌握 国际 体系 是 如 何 运转 
的 。 从 这 方面 看 来 ,这 是 一 个 难以 置信 的 观点 。 

然而 ,有 一 个 更 加 诡辩 的 作为 退路 的 立场 ,可 能 在 防御 性 现 
实 主义 的 著作 中 可 以 看 到 。. 呈 虽然 他 们 通常 认为 ,征服 很 少 是 
合算 的 ,但 是 他 们 在 其 他 时 候 也 承认 侵略 在 很 大 一 部 分 时 间 是 
成 功 的 。 建 立 在 更 多 样 化 的 观点 之 七 ,他 们 把 侵略 者 分 为 “扩张 
者 "和 和 “过 分 扩张 者 "。 扩 张 者 基本 上 是 赢得 战争 的 联 明 的 侵略 
者 。 他 们 认识 到 有 限 的 扩张 可 以 获得 战略 意义 。 试 图 控制 整个 
地 区 就 很 可 能 是 撒 起 石头 砸 自己 的 脚 ,因为 均 势 联盟 总 是 会 形 
成 来 反对 胃口 大 的 国家 ,并 且 使 这 些 国家 都 以 灾难 性 的 失败 而 
告终 。 扩 张 主义 者 可 能 会 偶然 挑 起 一 场 失 败 的 战争 ,但 是 他 们 
一 旦 看 到 某 种 趋势 ,就 会 在 失败 面前 撤退 。 他 们 本 质 上 是 “好 的 
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学 习 者 "(good learners)12 。 对 于 防御 性 现实 主义 者 来 说 . 伸 斯 
麦 就 是 典型 的 聪明 的 侵略 者 , 因为 他 赢得 了 一 系列 战争 的 胜利 
而 没有 犯 成 为 欧洲 霸主 的 致命 的 错误 。 也 可 以 举 前 苏联 作为 一 
个 有 智慧 的 侵略 者 的 例子 ,这 主要 是 因为 它 意识 色 不 要 努力 太 
征服 整个 欧洲 。 

另 一 方面 ,过 分 扩张 者 是 非 理 性 的 ,他 们 发 动 会 失败 的 战争 
并 且 当 已 经 很 明显 他 们 注定 槛 失败 时 还 意识 不 到 应 该 退出 。 特 
别 是 ,冒险 追求 地 区 需 权 的 大 国 总 是 导致 他 们 自己 灾难 性 的 失 
败 。 防 御 性 现实 主义 者 认为 这 些 国家 应 该 知道 这 一 点 , 央 为 历史 
很 清楚 地 说 明 起 求 霸权 的 国家 总 是 失败 的 ， 所 以 接 下 来 的 争论 
是 ,这 种 自我 拆 台 的 行为 (sel-defeating behavior) 一 定 是 反常 的 国 
内 政治 的 产物 。 防 得 性 现实 主义 者 通常 指出 三 个 突出 的 过 分 扩 
张 者 :1890 一 1914 年 则 的 威廉 德国 .1933 一 1941 年 间 的 纳粹 德 
国 .1937 一 1941 年 间 的 帝 国 主义 日 本 。 这 三 个 侵略 者 中 的 每 一 个 
都 改动 了 导致 毁灭 性 损失 的 战争 。 并 不 夸张 地 说 ,进攻 性 军事 政 
策 导致 了 自我 拆 台 的 行为 这 一 观点 主要 是 依据 这 个 事例 。 

这 种 “适度 的 是 好 的 ”的 观点 的 主要 问题 是 它 错误 地 把 非 理 
性 的 扩张 和 军事 失败 等 同 起 来 。 大 国 战 争 失 败 的 事实 并 不 必然 
意味 着 发 动 战争 的 决定 是 信息 不 完全 的 或 非 理性 的 决策 过 程 。 
当然 ,国家 不 应 该 发 动 它们 注定 要 失败 的 战争 ,但 是 确切 地 预测 
战争 结果 最 终 将 会 怎样 是 困难 的 。 战 争 结束 以 后 ,专家 和 学 者 经 
常 假设 结果 从 一 开始 就 是 明显 的 ;事后 诸葛 况 总 是 聪明 的 . 但 
是 ,事实 上 ,预测 是 困难 的 ,国家 有 夺 候 会 猜 错 并 受到 惩罚 。 于 是 ， 
对 于 一 个 理性 的 国家 来 说 ,发 动 一 场 最 终 是 失败 的 战争 是 可 能 的 。 

决定 一 个 类 似 于 日 本 或 德国 的 侵略 者 是 否 会 采取 自我 拆 台 
的 行为 的 最 好 方法 是 关注 发 动 战争 的 政策 制定 过 程 ,而 不 是 冲 
突 的 结果 。 一 个 对 于 日 本 和 德 同 的 案例 的 仔细 分 析 揭示 了 在 每 
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一 个 案例 中 ,战争 的 决定 是 对 于 每 一 个 国家 面临 的 特殊 环境 所 
作出 的 合理 回应 。 下 面 的 讨论 将 澄清 这 不 是 由 国内 政治 力量 炉 
动 的 非 理性 的 决定 。 

追求 地 区 霸权 类 似 于 攻击 风车 这 一 相关 观点 也 有 问题 。 美 
国 确实 是 惟一 的 试图 追求 本 地 区 霸权 并 获 成 功 的 国家 。 拿 破 仑 
法 国 ,威廉 德国 、 纳 粹 德国 和 帝国 主义 日 本 都 党 试 过 但 失败 了 。 
五 分 之 一 不 是 一 个 给 人 深刻 印象 的 比例 。 然 而 ,美国 的 案例 说 
明了 获得 地 区 霸权 是 可 能 的 。 在 遇 远 的 过 去 也 有 成 功 的 例子 : 
欧洲 的 罗马 帝国 (公元 前 133 一 公元 235 年 ), 南 亚 次 大 陆 的 莫 
卧 儿 王朝 (1556 一 1707 4), 以 及 亚洲 的 清 王朝 (1683 一 1839 
年 ), 还 可 以 举 出 一 些 。 而 县, 即使 拿破仑 威廉 皇帝 和 希特勒 都 
没 能 支 屿 欧洲 ,但 他 们 每 人 都 赢得 了 主要 战场 的 胜利 ,征服 了 大 
量 的 领土 ,因此 接近 于 他 们 的 目标 。 只 有 日 本 几乎 没有 什么 机 
SERS (IRB. 但 是 我 们 应 该 看 到 ,日 本 政策 制定 者 知 
道 他 们 很 可 能 失败 ,他 们 进行 战争 只 是 由 于 美国 使 他 们 没有 别 
的 合理 选择 。 

进攻 性 政策 的 批评 家 声称 , 均 势 联盟 形成 是 用 来 击败 野心 
亏 勃 的 霸主 的 ,但 是 历史 表明 这 种 联盟 很 难以 -种 及 时 有 效 的 
方式 组 织 起 来 。 受 威胁 的 国家 宁愿 相互 推 印 责任 ,也 不 愿 形成 
一 个 联盟 来 反对 它们 危险 的 敌人 。 例 如 ,彻底 击败 拿破仑 法 国 
和 纳粹 德国 的 均 势 联盟 只 是 在 这 些 优 略 者 征服 了 欧洲 大 部 分 后 
才 建 立 起 来 。 而 且 , 在 这 两 个 例子 中 ,直到 拿破仑 法 国 和 纳粹 德 
国 在 俄国 遭遇 了 重大 的 军事 失败 (而 这 两 次 战争 都 是 俄国 在 没 
有 盟 军 的 情况 下 取得 胜利 的 ) 后 ,防御 性 联盟 才 建 立 起 来 .1， 构 
建 有 效 的 防御 性 联盟 的 困难 有 时 候 为 强国 提供 了 侵略 的 机 会 。 

最 后 ,大 国 本 应 该 从 内 史记 录 中 学 到 获得 地 区 茜 权 的 努力 
注定 是 失败 的 这 一 观点 并 不 具有 说 服 力 。 不 仅 仪 是 美国 的 案例 
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与 这 一 基本 观点 相 了 矛盾 ,而 且 把 这 个 论点 应 用 于 最 初 那些 为 追 
求 地 区 霸权 付出 代价 的 国家 也 是 困难 的 。 毕竟, 它们 没有 先例， 
而 生 最 早 的 案 倪 中 得 来 的 证 据 是 混合 的 。 例 如 ,威廉 德国 既 能 
够 看 到 失败 的 拿破仑 法 国 又 能 够 看 到 成 功 的 美国 。 同 样 也 很 难 
认为 德国 的 政策 制定 者 本 应 该 读 过 告诉 他 们 如 果 试 图 征服 欧洲 
就 一 定 会 失败 的 历史 。 人 们 可 能 在 这 点 上 作出 让 步 ,但 还 是 会 
争论 说 ,希特勒 当然 不 会 不 知道 ,他 看 到 了 征服 欧洲 失败 的 拿 破 
仓 法 国 及 威廉 德国 。 但 是 ,正如 下 面 要 讨论 的 , 希 特 租 从 这 些 案 
例 中 学 到 的 不 是 战争 是 不 合算 的 ,而 是 当 第 一 帝国 努力 追求 霸 
权时 他 不 应 该 重复 他 前 任 的 错误 。 换 名 话说 ,学 习 并 不 总 是 导 
致 一 个 和 平 的 结果 。 

于 是 ,虽然 并 没有 否定 地 区 霸权 是 难以 获得 的 ,但 是 对 于 地 
区 霸权 的 追求 并 不 是 一 个 唐 吉 词 德 式 的 野心 。 既 然 霸权 的 安全 
利益 是 巨大 的 ,那么 强国 总 是 会 被 吸引 来 仿效 美国 并 试图 支配 
它 所 在 的 地 区 。 
























































威廉 德国 (1890 一 1914 F) 

对 于 威廉 德国 采取 自我 拆 台 的 行为 的 批评 出 于 两 个 原因 。 
第 .- , 它 的 侵略 性 行为 引起 了 英国 ,法 国 和 俄国 组 成 了 一 个 联 
盟 一 一 三 国 协约 一 一 来 反对 德国 。 因 此 , 它 犯 了 包围 孤立 政策 
的 错误 。 第 二 ,德国 在 1914 年 发 动 了 针对 均 势 联盟 的 战争 ,而 
这 场 战争 它 几 乎 是 必 败 无 疑 。 不 仅 是 德国 由 于 包围 弧 立 政策 的 
原因 而 不 得 不 进行 两 线 作战 ,而 且 它 没有 快速 地 决定 性 地 击败 
对 手 的 好 战略 。 

ARB BEGET. BRUT ANT = wb 
约 形成 的 行动 是 迹 无 疑问 的 。 就 像 所 有 的 大 同 ,德国 有 适宜 的 
战略 原因 来 扩展 它 的 边界 ,有 时 候 它 刺激 了 它 的 对 手 ,特别 是 在 
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1900 年 以 后 。 尽 管 如 此 ,仔细 地 
成 的 就 会 揭示 在 它 产生 背后 的 





要 推动 力 是 德 攻 


研究 一 下 协约 国联 盟 是 如 何 天 
不 断 增长 的 军 














事 经 济 实力 ,而 不 是 它 的 侵略 性 行为 。 


考虑 一 下 是 什么 促使 法 国 和 狠 


TE RAT AR ERA A 19 











在 1890—1894 年 间 走 到 
05- -1907 年 加 入 其 中 。 正 如 前 














文 所 提 到 的 ,法 国 和 俄国 都 对 德 











国 在 19 世纪 七 八 十 年 代 间 不 断 


增长 的 实力 感到 担心 。 伸 斯 麦 自 己 则 担心 这 两 个 国家 会 结 成 联 
盟 来 对 抗 德国 。 当 俄国 威胁 要 在 “战争 警报 "时 期 帮助 法 国 后 ， 








伟 斯 麦 就 建立 了 一 个 旨 在 把 法 


从 其 他 欧洲 大 国 中 孤立 出 去 的 








联盟 组 织 。 尽 管 他 在 担任 首相 期 





德 

















习 ,但 俄国 是 不 会 坐视 德国 


闻 成 功 地 阻止 了 法 俄 结盟 对 抗 
败 法 国 而 不 管 的 ,正如 它 在 





1870 一 1871 年 所 做 的 那样 。 确 实 ,在 19 世纪 80 年 代 后 期 ,有 


非常 明显 的 迹象 表明 ,不 管 伯 斯 考 继 续 在 位 与 否 ,法 国 和 匀 
随后 不 久 的 将 来 都 极 有 可 能 结 成 联盟 来 对 抗 德 





在 


。 在 1890 年 


























3 月 像 斯 麦 离 任 之 后 ,法 国 和 俄 


DIL EE PCIE 








后 生效 。 但 德 
击 性 的 行动 。 候 斯 麦 的 继任 者 信 
任何 重大 的 危机 事件 .1 所 以 很 
性 行为 导致 了 对 自身 的 包围 .115 




















有 观点 认为 人 斯 麦 的 继任 者 们 之 所 以 导致 俄国 
盟 ,不 是 因为 其 所 表现 出 的 进攻 性 行为 ,而 是 他 人 


有 成 功 续 订 德 俄 {( 再 保险 条 约 》。 


与 俄国 签订 此 条 约 以 离 问 法 外。 


1890 年 这 一 条 约 已 成 一 纸 空 文 ， 


在 伸 斯 麦 离 任 前 


后 的 几 年 间 并 不 立即 就 采取 攻 
在 1890 一 1900 年 间 并 未 造成 
难说 德国 人 在 这 段 时 期 的 攻击 








与 法 国 结 
BHD BH 
(SORT 1887 年 不 顾 一 切 地 
然而 ,学 术 界 普遍 认为 ,到 了 
并 且 没 有 任何 相关 可 行 的 外 交 





战略 来 蔡 代 它 。 的 确 , 梅 德 利 科 特 (W，N，Medlicott) 认为 ， 


1887 年 时 尽管 有 《再 保险 条 约 》， 
坏 ”116 。 哪 伯 伸 斯 麦 1890 年 以 后 依然 在 位 ,他 也 不 可 
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活 的 外 交 预 先 阻止 法 俄 结 组 。 伊 曼 纽 尔 ， 姜 斯 (Imanuel Geiss) 
认为 ;不管 是 伸 斯 麦 还 是 其 他 的 在 领导 知 国 外 交 政 策 方面 更 伟 
大 的 政治 天 才 , 都 不 可 能 阻止 …… 俄 国 与 法 国之 间 的 结盟 .”117 
法 国 和 俄国 走 到 了 一 起 是 因为 它们 害怕 德国 不 断 增 长 的 实力 ， 
而 不 是 因为 德国 进攻 性 或 鲁莽 的 行动 。 

在 20 世纪 初 , 当 英国 加 入 法 俄 联盟 组 成 三 国 协约 集团 时 ， 
德国 确实 表现 出 富 于 进攻 性 。 但 娜 怕 在 这 一 点 上 ,英国 这 么 做 
也 更 多 地 是 被 德国 不 斯 增长 的 实力 所 驱动 ,而 不 是 它 的 进攻 性 
行为 .1181898 年 ,德国 决定 建立 一 支 可 与 英国 海军 相 妖 美 的 舰 
队 , 这 自然 恶化 了 英 德 关 系 ,但 还 不 至 于 促使 英国 与 法 国 和 俄国 
结盟 。 毕 况 , 对 于 英国 来 说 ,对 付 这 一 海军 军备 竞赛 的 最 好 方法 
是 轻而易举 地 取胜 ,而 不 是 将 自己 卷 人 一 场 对 抗 德国 的 陆 战 中 。 
而 后 老将 把 宝贵 的 防务 军费 花 在 陆军 而 不 是 海军 身上 。1905 
年 的 摩洛哥 危机 作为 德国 第 一 次 公然 的 进攻 性 行动 ,当然 对 
1905—1907 年 间 三 国 协约 集团 的 形成 起 了 非常 重要 的 作用 ,但 
英国 决定 组 成 三 国 协约 背后 的 真正 原因 是 俄国 在 日 俄 战争 
(1904—1905 年 ) 中 的 惨败 , 面 与 德国 的 行动 无 头 .1 俄国 的 失 
败 打 破 了 哆 洲 的 均 势 ,并 意味 着 德国 在 攀 洲 大 陆 的 地 位 突然 得 
到 大 幅度 的 提升 .120 英 国 的 领导 者 们 意识 到 光 是 法 国 一 国 是 不 
可 能 在 战争 中 硕 利 打败 敌国 的 ,所 以 它们 与 法 俄 结盟 来 维持 均 
势 并 遇 制 德国 。 总 之 ,形成 三 国 协约 的 主要 原因 是 欧洲 体系 结 
构 的 变化 ,而 不 是 德国 的 行动 。 

德国 在 1914 FRE ARSE AE — TORRE REE 
想 的 案例 ,部 推动 一 个 国家 去 发 动 一 场 它 并 不 能 取胜 的 战争 。 
如 前 所 述 ,这 是 一 种 算计 好 的 冒险 , 它 很 大 程度 上 是 基于 德国 要 
冲 玻 三 国 协约 集团 的 包围 ,阻止 俄国 实力 的 增长 ,以 及 在 欧洲 建 
立 和 霸权 的 愿望 。 而 促成 这 一 愿望 的 事件 就 是 在 奥 匈 帝 国 与 寒 尔 
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维 亚 之 间 发 生 的 巴尔 十 和 危机。 在 这 场 危 机 中 ,德国 支持 前 者 而 
俄国 支持 后 者 。 

德国 领导 者 们 清楚 地 知道 他 们 将 不 得 不 打 一 场 两 线 战争 ， 
而 “斯 里 芬 ?计划 也 并 不 能 保 让 胜利 。 然 而 ,他 们 依然 认为 这 个 
冒险 值得 一 试 ,尤其 是 因为 德国 当时 无 论 是 比 起 法 国 还 是 俄国 
来 说 都 要 强大 得 多 , 而 且 还 有 充分 的 理由 判断 英国 不 会 参 
威 。121 他 们 几乎 证 明了 自己 是 对 的 。“ 斯 里 芬 ” 计 划 差 一 点 就 在 
1914 年 给 德国 带 来 迅速 而 具有 决定 性 的 胜利 .122 正 如 政治 学 家 
HRH - Beli (Scott Sagan) 所 说 的 ,法 国人 把 1914 年 9 月 在 巴 
黎 附 近 取 得 的 决定 性 胜利 比 作 “ 马 层 河 的 奇迹 ”是 存 遵 理 的 ,88 
而 且 , 德 国 差 一 点 就 在 1915 一 1918 年 闻 的 消耗 战 中 取胜 : 德 皇 
的 军队 在 1917 年 秋天 的 战争 中 打败 了 俄国 ,并 在 1918 年 春天 
把 英国 特别 是 法 国 的 军队 到 入 了 绝境 。 如 果 不 是 美国 在 最 后 时 
刻 加 入 这 场 战争 ,德国 极 有 可 能 赢得 第 一 次 世界 大 战 的 
胜利 。 124 
X ree eee rest yt 
fij. 1905 年 夏天 ,德国 有 非常 好 的 机 会 在 欧洲 建立 霸权 。 这 不 
仅 直 于 它 是 潜在 的 霸权 国 ,而 且 因 为 俄国 当时 正 被 自己 在 远东 
的 失败 搞 得 尝 头 转向 , 自 顾 不 暇 ;根本 无 力 抵抗 德国 的 攻击 。 还 
有 ,英国 这 时 还 没有 与 法 国 和 俄国 结 肚 。 所 以 法 国 此 时 实际 二 
是 只 身 与 强大 的 德国 抗衡 ,而 后 者 也 就 “有 了 天 赐 生 机 来 按照 他 
们 的 偏好 改变 欧洲 的 均 势 ”35。 但 是 德国 在 1905 年 并 未 认真 
考虑 要 发 动 战争 ,而 是 一 直 等 到 了 1914 年 。 此 时 俄国 已 从 失败 
中 尿 复 过 来 ,英国 也 与 法 国 和 俄国 结 成 同盟 。!8 在 进攻 性 现实 
主义 看 来 ,德国 本 该 在 1905 年 发 动 战争 的 ,因为 这 个 时 候 它 几 
平 能 在 战争 中 稳 操 胜 券 。 
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纳粹 德国 (1933 一 1941 年 ) 

对 希特勒 的 批评 是 ,他 本 该 从 一 战 中 吸取 教训 , 即 ~- 旦 德国 
表现 得 具有 进攻 性 ,其 他 国家 就 会 形成 一 个 均 势 联盟 并 再 次 在 
血路 的 两 线 战 争 中 打垮 德国 。 所 以 这 种 观点 认为 , 希 特 蔓 无 视 
这 一 显而易见 的 教训 ,轻率 地 一 头 扎 进 战争 的 无 底 深 洲 ,这 一 事 
实 应 该 是 决策 过 程 中 完全 非 理 性 所 造成 的 结果 。 

这 一 指责 仔细 分 析 起 来 并 不 站 得 住 脚 。 虽 然 希 特勤 在 大 必 
杀 的 万 神殿 占有 特殊 的 地 位 是 毫 无 疑问 的 ,但 是 他 的 罪恶 并 不 
会 掩盖 他 作为 一 个 熟练 的 战略 家 的 技巧 。 在 他 作出 1941 年 夏 
入 侵 苏联 的 致命 的 错误 决定 之 前 ,他 取得 了 长 期 的 胜利 。 希 特 
勒 确实 从 一 战 中 学 到 了 东西 。 他 认为 德国 不 得 不 避免 同 时 在 两 
线 作战 ,并 且 需 要 赢得 快速 的 决定 性 军事 胜利 的 方法 。 事 实 上 
他 在 第 二 次 世界 大 战 初期 的 几 年 就 实现 了 这 些 目标 。 这 就 是 为 
什么 第 三 帝国 能 够 在 吏 洲 造成 如 此 大 规模 的 死亡 和 破坏 。 这 个 
案例 说 明了 我 们 更 早 提 到 的 关于 学 习 的 观点 :失败 的 国家 不 
得 出 战争 是 无 效 的 事业 的 结论 ,而 是 相反 ,它们 努力 确保 在 下 一 
场 战争 中 不 会 重复 同样 的 错误 。 

希特勒 认真 地 估算 他 的 外 交 政 策 以 阻止 它 的 对 手 组 成 反对 
德国 的 均 势 联盟 ,所 以 国防 军 能 够 逐一 击败 它们 。127 成 功 的 关 
键 是 阻止 苏联 与 英国 和 法 国 的 军事 联盟 及 重新 组 建 三 国 协约 。 
他 是 成 功 的 。 事 实 上 ,在 1939 4E 9 月 ,即使 当时 英国 和 法 国 已 
经 因为 德国 侵略 波兰 而 向 德国 宣战 ,苏联 还 是 帮助 德国 国防 军 
瓜分 了 波兰 。 在 随后 一 年 的 夏季 (1940 年 ), HE EARNE 
F 晶 把 英国 军队 在 敦 刻 尔 克 赶 出 网 洲 大 陆 时 ,苏联 还 是 站 在 
Tahe HARRIE 1941 年 侵略 苏联 时 ,法 国 退出 战争 ,而 
还 没有 加 入 战争 ,英国 对 德国 已 不 是 一 个 严重 的 威胁 。 所 以 , 德 
国 国防 牢 可 以 有 效 地 在 1941 年 与 红军 展开 单线 作战 ,128 
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希特勒 的 大 部 分 胜利 是 由 于 对 对 手 使 用 的 说 计 ,但 是 希 特 
勒 有 技巧 地 行动 也 是 很 少 有 疑问 的 。 他 不 仅 使 他 的 对 手相 互 半 
第 , 面 且 他 亿 尽 了 相当 大 的 努力 来 使 它们 确信 纳粹 德国 抱 有 良 
好 的 意愿 。 就 像 诺 紧 。 里 奇 (Norman Rich) 指 出 的 “为 了 掩盖 
或 模糊 他 的 真实 意图 ,希特勒 一 点 也 不 专注 于 他 的 外 交 和 宣传 
技巧 。 在 他 的 公开 演讲 和 外 交 对 话 中 ,他 单调 地 吟咏 他 的 和 平 
愿望 ,他 签署 了 友好 条 约 和 不 侵略 协定 ,他 非常 慷慨 地 作出 了 良 
好 愿望 的 保证 .”129 希 特 勒 的 确认 为 一 战 以 前 德国 威廉 皇帝 和 
其 他 德国 领导 人 的 吵闹 的 花言巧语 是 一 个 错误 。 

希特勒 也 认识 到 有 必要 改革 年 事 装 备 使 其 能 够 赢得 快速 胜 
利 并 避免 第 一 次 世界 大 战 的 血 腊 战斗 。 为 了 这 一 目的 ,他 支持 
建立 装甲 师 并 在 设计 闪电 战略 中 起 了 一 个 重要 的 作用 ,这 一 办 
电 战 略 帮 助 德国 在 法 国 (1940 年 ) 取 得 了 一 场 史 无 前 例 的 最 出 
色 的 军事 胜利 ,13 希特勒 的 纳粹 德国 转 防 军 也 赢得 了 对 小 国 的 
军事 胜利 ,如 波兰 挪威 .南斯拉夫 和 希腊 。 正 如 塞 巴 斯 蒂 安 。 
哈 夫 纳 (Sebastian Haffner) 指 出 的 ,“ 从 1930 年 到 1941 年 , 希 
特 勒 实际 .上 在 他 所 从 事 的 每 一 件 事 上 都 取得 了 成 功 ,无 论 是 在 
国内 政治 还 是 对 外 政治 ,甚至 最 后 在 军事 领域 也 取得 了 成 功 。 这 
使 全 世界 都 感到 惊异 .”131 如 果 希 特勤 在 1940 年 ? 月 占领 法 国 后 
就 死 了 ,他 或 许 会 被 认 作 为 “最 伟大 的 德国 政治 家 之 一 ”32 。 

幸运 的 是 ,希特勒 犯 了 一 个 关键 的 错误 ,从 而 导致 了 第 三 帝 
国 的 灭亡 。 他 在 1941 年 6 月 派出 国防 军 攻击 苏联 ,但 这 一 次 德 
国 的 闪电 战 没 有 产生 快速 的 和 决定 性 的 胜利 。 相 到, — ARE 
的 拉 句 成 在 东部 边界 展开 了 ,在 这 场 战争 中 ,德国 国防 军 最 终 输 
给 了 苏联 。 与 此 同时 ,美国 在 1941 年 12 月 加 入 了 战争 ,随后 是 
英国 ,并 且 最 后 在 西部 开辟 了 第 二 战场 。 考 虑 到 袭击 苏联 的 灾 
难 性 后 果 , 人 们 可 能 认为 预先 有 足够 的 证 据 表明 苏联 可 以 赢得 
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战争 ,希特勒 被 多 次 警告 发 动 * 巴 巴 罗 萨 行动 *(Operation Bar- 
barossa) 等 邮 于 实行 民族 自杀 ,不 管 怎么 说 他 还 是 这 样 做 了 , 因 
为 他 不 是 一 个 理性 的 算计 者 。 

但 是 ,并 没有 支持 这 一 解释 的 证 据 。 在 德国 精英 中 对 于 希 
特勤 侵略 苏联 的 决定 几乎 没有 任何 反对 ;事实 上 ,对 于 这 种 有 优 
势 的 开局 方法 ,他 们 有 着 大 量 的 热情 ,13 可 以 确定 的 是 ,一 些 德 
国 将 军 不 满意 最 终 计划 的 一 些 重要 方面 ,一 些 计 划 者 和 政策 制 
定 者 认为 红军 可 能 不 会 届 服 于 德国 的 闪电 战 。 尽 管 如 此 ,在 德 
国 精英 之 间 还 是 存在 强 有 力 的 一 致 ,认为 国防 军 会 迅速 地 击溃 
苏联 ,就 像 他 们 一 年 前 击败 法 国 和 英国 军队 一 样 。 在 英国 和 美 
国 , 人 们 达成 广泛 的 共识 ,认为 在 1941 年 德国 会 击败 苏联 。14 
实际 上 ,有 足够 的 理由 认为 面 对 德 国 的 冲击 ,苏联 会 崩溃 。 斯 大 
林 在 20 世纪 30 年 代 大 规模 地 赴 清 他 的 军队 已 经 显著 地 削弱 了 
他 的 战斗 力 ,并 且 儿 乎 好 像 证 明了 这 一 点 , 即 红军 在 与 芬兰 的 战 
争 (1939 一 1940 年 ) 中 表现 得 很 精 糕 .135 而 且 , 到 1941 年 6 月 德 
国 国防 军 已 经 是 一 支 调整 良好 的 战斗 力量 。 最 后 ,希特勒 和 他 
的 副官 们 简单 地 计算 错 了 “巴巴 罗 萨 行动 ”的 结果 。 他 们 作出 了 
一 个 错误 的 决定 ,不 是 一 个 非 理 性 的 决定 ,这 在 国际 政治 中 有 时 
BRE. 

以 下 是 关于 德国 两 次 尝试 建立 霸权 都 遭 失 败 的 最 后 一 点 。 
哈 夫 纳 写 道 ,在 冷战 期 间 广 泛 的 信念 是 ,对 德国 来 说 试图 控制 欧 
洲 “ 从 一 开始 就 是 一 个 错误 ”135 。 他 强调 在 那 时 的 联邦 德国 ,更 
年 轻 的 一 代 人 是 多 么 经 党 地 盯 着 他 们 的 父辈 和 祖父 辈 , 就 好 像 
他 们 是 狂人 一 样 , 为 自己 设 定 这 样 一 个 目标 。 但 是 ,他 指出 :应 
该 记 住 的 是 , 父 华 和 祖父 韭 的 大 多 数 人 ,例如 ,第 一 次 世界 大 战 
和 第 二 次 世界 大 战 的 一 代 人 ,把 这 一 目标 看 作 是 合理 的 和 可 以 
达到 的 。 他 们 被 这 一 目标 激励 并 不 断 为 之 献身 。” 
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H+ YA 2 (1937 —1941 年 } 

对 于 月 本 过 度 扩张 的 指责 归结 为 它 发 动 了 一 场 与 美国 的 战 
Pe 1941 年 时 潜在 力量 大 概 是 开本 作 倍 的 美国 (参见 表 6. 2)， 
最 终 对 日 本 侵略 者 予以 毁灭 性 打击 。 


R62 1830—1940 年 间 世 界 财富 的 相对 份额 

















EG} 1830 1840 -850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1913 192€ 1930 1940 





E s TA 59% i9 s3X 45% 22 23% BA M 16A UK 11% 
国 ik 4M 3M 0M 1396 1656 186 25 200 204 MM M 1% 
18% M 10% 12% 11% 104 8% 7% SM 6% 9X 94 AM 
13% 8% 6% 3% 2% 2% 3M BH SK BK IM Bh 13% 
AR 5% 6% ck K 06 3% C6 O6 AK HR — 一 一 
X8 一 0% 0% Oh Ub Wh YA 1A 14 ?h 2 

B 12 12% 15% 13% 16% 23% 35 38% 48% 47% 62M 54% 49% 
本 - 06 04 oW OM OM T4 IM TK 44 OH 





SUR HORE 3. 3 中 同样 的 复合 指标 计算 。 需 注意 的 是 这 里 的 世 
界 财富 计算 基于 相关 大 国 的 数据 ,除了 19 世纪 的 美国 ( 那 时 美国 尚 本 成 
为 大 国 ) 外 未 包括 小 国 

资料 来 源 :所 有 的 数据 沟 来 最 于 J. David Singer and Melvin Small, 
National Material Capabilities Data. 1816—1985 (Ann Arbor, MI, In- 
ter-University Consortium for Political and Social Research, February 
1993), 


”的确 ,日 本 在 1938 年 和 1939 年 便 已 同 红军 交火 并 县 两 次 
都 失败 了 。 但 其 结果 是 ,日 本 停止 激怒 苏联 ,日 苏 边 界 保持 安静 
直到 二 战 的 最 后 时 日 , 那 时 日 本 的 命运 已 经 非常 清楚 了 。 日 本 
在 1937 年 侵略 中 国 并 卷 人 了 一 场 不 可 能 取胜 的 长 期 战争 也 是 
事实 。 但 是 ,不 仅仅 是 日 本 不 赫 意 着 人 这 场 冲突 ,而 且 它 的 领导 
人 也 确信 那 时 几乎 没有 令 人 屋 民 的 军事 力量 的 中 国 将 会 被 轻易 
击败 。 虽 然 他们 钳子, 日 本 没有 赢得 在 中 国 的 胜利 ,但 这 很 难说 
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是 一 次 灾难 性 的 失败 。 中 旦 战争 也 不 是 使 美国 与 是 本 发 生 冲 罕 
BELH I 美国 政策 制定 者 对 于 日 本 侵略 中 国 很 明显 是 不 高 
兴 的 ,但 当 战 争 升 级 时 美国 仍 袖手旁观 。 事 实 上 ,直到 1938 年 
末 , 美 国 几乎 没有 给 中 国 什么 帮助 ,并且 甚至 在 那 时 , 它 只 给 被 
围困 的 中 国人 提供 少许 的 经 济 援助 .138 

欧洲 两 个 令 人 震惊 的 事件 一 一 1940 年 6 睛 法 国 沦 拘 ,特别 
是 1941 年 6 月 纳粹 德国 侵略 苏联 一 一 驱使 美国 去 抗击 本 ,并 
最 终 导 致 了 珍珠 港 事件 。 就 像 保罗 施 罗 德 (Paul Schroeder) 
章 出 的 ,在 远东 战争 明显 地 与 更 巨大 的 (并 且 对 美国 来 说 ,是 更 
重要 的 ) 战 争 联系 起 来 前 ,美国 并 没有 认真 地 考虑 以 军事 力量 盟 
止 日 本 的 推进 ,或 者 招 日 本 作为 一 个 真实 的 敌人 .特别 是 ， 反 
对 希特勒 而 非 任何 其 他 因素 决定 了 美国 在 远东 的 政策 ”2 。 

德国 国防 军 在 西 线 的 胜利 不 仅仅 把 法 国 和 荷兰 逐 出 了 战 
局 ,而 且 强 迫 严 重 削 弱 的 英国 集中 于 防卫 德国 来 让 空中 和 海上 
的 袭击 。 这 三 个 欧洲 强国 控制 了 东南 亚 的 大 部 分 , 那 一 富有 资 
源 的 地 区 现在 成 为 日 本 公开 的 候 略 旨 标 。 并 且 如 果 日 本 征服 了 
东南 亚 , 它 就 可 能 截 住 流向 中 国 的 相当 大 一 部 分 的 外 概 , 这 些 外 
援 会 增加 赢得 在 那里 的 战争 的 前 景 .4 如 果 日 本 控制 了 中 国 和 
东南 亚 以 及 朝鲜 和 中 国 东北 , 它 就 会 支配 大 部 分 的 亚洲 。 美 
决定 阻止 这 个 结果 ,于 是 在 1940 年 夏天 ,美国 开始 努力 阻止 晶 
本 的 进一步 扩张 。 

日 本 焦急 地 避免 一 场 和 美国 的 战争 ,所 以 它 在 东南 亚 送 慎 
行事 。 直 到 1941 年 初夏 ,只 有 印度 支那 北部 处 于 日 本 的 控制 之 
下 ,尽管 东家 本 来 可 以 使 英国 在 1940 年 7 明和 .10 月 之 间 关闭 
缅甸 通道 ,使 荷兰 为 日 本 提供 额外 的 原油 。 夏 起 来 到 1941 年 6 
月 中 旬 , 即 使 在 旦 美 之 间 “ 没 有 任何 达成 真正 协议 的 希望 ,但 是 
仍然 存在 一 个 达成 某 种 暂时 和 有 限 的 解决 方案 的 机 会 ” 生 。 在 
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那 时 ,它们 之 间 看 来 并 不 可 能 在 六 个 月 后 爆发 战争 。 

但 是 ,1941 年 6 月 22 日 德国 对 苏联 的 侵略 根本 地 改变 了 
日 美 之 间 的 关系 并 且 把 它们 迅速 地 推 向 了 战争 .142 大 多 数 的 美 
国政 策 制定 者 ,就 像 已 经 提 到 过 的 ,认为 德国 国防 军 可 能 击败 苏 
联 红军 ,从 而 使 德国 在 欧洲 建立 秆 权 。 既 然 苏 联 是 在 亚洲 惟一 
拥有 和 军事 力量 制衡 日 本 的 大 国 , 那 么 纳粹 德国 的 胜利 将 使 日 本 
成 为 亚洲 的 霸主 .1 这样 ,苏联 输 给 了 德国 ,美国 就 会 发 现 它 同 
时 面临 著 在 亚洲 和 欧洲 的 敌对 霸权 。 这 就 不 奇怪 ,美国 专心 于 
避免 这 一 梦 大 ,这 就 意味 着 苏联 不 得 不 在 1941 年 德国 的 人 侵 和 
任何 德国 将 来 的 进攻 下 生存 下 来 。 

不 幸 的 是 ,对 日 本 来 说 ,1941 年 它 处 在 影响 苏联 生存 机 会 
的 位 置 。 特 别 是 ,美国 政策 制定 者 深切 地 担忧 日 本 会 从 东边 焚 
击 苏 联 并 帮助 纳粹 德国 国防 军 全 歼 红 军 。 不 仅 德国 和 日 本 在 三 
辆 (同盟 条 约 ) 中 结盟 ,并 且 美 国有 足够 的 情报 证 明日 本 正在 考 
谍 对 被 包围 的 苏联 发 动 进攻 。 而 器 本 在 两 年 前 已 经 与 苏联 交 过 
战 .14 为 了 排除 这 种 可 能 性 ,美国 在 1941 年 后 半期 施加 了 极 大 
的 经 济 和 外 交 压 力 。 但 是 ,目标 不 仅 仪 是 阻止 日 本 侵袭 苏联 ,而 
各 还 要 强迫 日 本 放 奔 中 国 、 印 度 支 那 ,可 能 的 话 还 包括 中 国 东 
北 ,以 及 更 一 般 地 说 ,包括 日 本 可 能 有 的 支配 亚洲 的 任何 野 
心 :145 总 之 ,美国 对 日 本 施加 大 规模 的 强制 性 压力 ,使 其 转变 为 
一 个 二 等 的 国家 。 

美国 处 于 抑制 日 本 的 有 利 地 位 。 在 二 战 前 夕 , 日 本 从 美国 
进口 了 80% 的 燃料 产品 ,90%% 多 的 汽油 ,60 冯 多 的 机 器 工具 以 
及 几乎 是 75%% 的 铁 局 .145 这 一 依赖 使 月 本 在 美国 的 禁 运 下 变 得 
很 脆弱 。 禁 运 会 破坏 日 本 的 经 济 以 及 威胁 日 本 的 生存 。1941 
年 ?月 26 日, 随 荐 苏联 红军 在 东 线 情形 正在 恶化 以 及 日 本 已 经 
占领 了 印度 支那 南部 ,美国 和 它 的 盟国 冻结 了 日 本 的 资产 ,导致 
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了 对 日 本 毁灭 性 的 全 面 禁 运 .4 美国 向 日 本 强调 ,只 有 其 放弃 
PH ,印度 支那 ,或许 还 包括 中 国 东北 ,才能 避免 经 济 扼杀 。 

经 济 禁 运 留 给 日 本 两 个 可 怕 的 选择 :向 美国 的 压力 投降 并 
大 入 前 碱 它 的 力量 ,或 者 与 美国 交战 ,即便 人 们 广泛 地 认为 可 能 
的 结果 是 美国 将 赢得 战争 的 胜利 :4 这 就 毫 不 奇怪 ,日 本 领导 
人 在 1941 年 夏 末 和 秋天 试图 与 美国 进行 交易 , 称 一 旦 在 中 国 达 
到 一 个 公正 的 和 平 , 他 们 愿意 从 印度 支那 撤军 ,并 且 同 意 在 中 日 
开战 后 的 25 年 内 从 中 国 撒 出 所 有 的 军队 .但 是 美国 坚持 他 
们 的 要 求 并 拒绝 对 日 益 绝 望 的 日 本 做 任何 的 让 步 1” 美 国 没有 
任何 意图 允许 日 本 在 1941 年 或 战争 末期 威胁 苏联。 事实 上 ,下 
本 人 会 被 或 者 和 平地 或 者 武力 地 缴械 , 选择 权 在 他 们 手中 。151 

日 本 选择 了 攻击 美国 。 它 清楚 地 知道 这 很 可 能 失败 ,但 是 
相信 它 可 以 在 一 场 长 期 的 战争 中 困 住 美国 ,最 后 强迫 它 退 出 这 
一 冲突 。 例 如 ,1941 年 11 月 在 英 斯 科大 门 外 的 纳粹 德国 国防 
军 有 可 能 次 定性 地 击败 苏联 ,这 样 可 以 强迫 美国 招 它 的 大 部 分 
精力 和 资源 集中 于 欧洲 ,而 不 是 亚洲 。 而 且 , 美 国 军队 在 1941 
年 是 一 个 无 效率 的 战斗 机 器 ,可 能 由 于 日 本 的 突然 袭击 而 进 一 
步 削 弱 .152 暂 且 把 能 力 放 在 一 边 ,还 不 能 确定 的 是 如 果 美 国 受 
到 获 击 它 是 否 有 意愿 去 战斗 。 毕 竟 , 在 20 世纪 30 年 代 美 国 几 
平 没 做 什么 来 阻止 日 本 的 扩张 ,并 且 孤 立 主义 仍然 是 美国 强 有 
力 的 思想 意识 。 到 1941 年 8 月 ,延长 那些 在 1940 年 被 征 募 的 
人 一 年 服役 期 的 法 案 仅 以 一 票 之 差 在 众议院 得 以 通过 .1 

但 是 日 本 人 并 不 是 傻子 。 他 们 知道 美国 更 可 能 去 战斗 并 更 
可 能 启 得 随后 的 战争 。 然 而 ,因为 届 服 于 美 园 的 要 求 看 起 来 是 
一 个 更 坏 的 选择 ,所 以 他 们 愿意 进行 这 场 无 法 置信 的 ,冒险 的 赌 
博 。 萨 根 很 好 地 描述 了 这 一 点 :“ 关 于 日 本 无 理性 的 持续 的 主题 
是 具有 高 度 误导 性 的 …… 日 本 发 动 战 争 的 决定 看 起 来 是 理性 


* 297 * 
































的 。 即 果 更 细致 地 考察 1941 年 在 东京 所 作出 的 决定 ,就 会 发 
现 , 日 本 的 决定 不 是 不 经 思考 而 奔 向 民族 自杀 ,而 是 一 个 在 两 个 
不 一 致 选择 之 间 进 行 的 持续 的 ,痛苦 的 争论 。 "54 


核武 器 竞争 


我 对 于 进攻 性 现实 主义 的 最 后 考察 是 检验 它 关于 大 国 寻 求 
核 优 扼 的 预见 是 否 正确 。 由 防御 性 现实 主义 者 仔细 识别 的 相反 
的 命题 是 .一旦 拥 有 核武 器 的 对 手 发 现 他 们 自己 是 在 “相互 确保 
撒 席 "CMAD) 的 世界 里 牛 活 时 一 一 就 是 说 ,在 每 一 方 锭 遇 了 第 
一 次 袭击 后 仍 有 能 力 毁 灭 另 一 方 的 一 个 世界 一 他 们 应 该 乐意 
接受 现状 而 不 是 刀 求 核 优势 。 所 以 国家 不 会 建设 拥有 反击 力 的 
武器 或 能 够 抵消 对 方 报复 能 力 ,破坏 “相互 确保 摧 髓 "的 防御 系 
统 。 对 冷战 期 间 超级 大 国 的 核 政策 的 考察 就 为 估计 这 两 种 亮 争 
的 现实 主义 观点 提供 了 一 个 理想 的 案例 。 

历史 记录 使 这 一 点 变 得 清楚 , 即 进攻 性 现实 主义 更 好 地 说 
明了 冷战 期 间 美国 和 苏联 的 核 政策 ,没有 任何 一 个 超级 大 国 接 
受 防御 性 现实 主义 者 关于 “相互 确保 摧 鳃 ”的 建议 。 相 反 , 双 方 
都 发 展 和 部 署 大 型 复杂 的 打击 力量 武器 库 , 每 一 方 都 想 获 得 核 
优势 或 阻止 对 方 获 得 。 而 且 , 双 方 都 寻求 针对 对 方 核武 器 的 防 
物 能 力 ,寻求 去 打 并 赢得 一 场 核 战 的 精心 设计 的 聪明 战略 。 



































美国 的 核 政策 
超级 大 国之 间 的 核武 器 竞争 在 1950 年 以 前 并 未 变 得 激烈 
起 来 。 美 国 在 冷战 的 最 初 几 年 拥有 核 付 断 权 , 苏联 直到 1949 年 
8 月 才 爆 炸 它 的 第 一 颗 原 子弹 。 于 是 ,由 于 苏联 还 没有 美国 而 
用 来 作为 打击 目标 的 核武 器 ,所 以 诸如 "打击 力量 "这 样 的 概念 
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在 20 THEE 40 年 代 还 是 不 切 题 的 。 这 一 时 期 美国 的 主要 考虑 十 
如 何 阻止 苏联 红军 葛 延 到 西欧 。 他 们 认为 最 好 的 处 理 方法 是 威 
胁 要 对 苏联 的 工业 基地 进行 一 场 原子 艇 炸 .! 王 其 实 ,这 个 战略 
是 美国 在 二 战 时 针对 德国 进行 战略 性 原子 变 炸 的 “延伸 ”, 尽 管 
“时 间 上 是 极其 紧迫 的 ,但 效果 上 是 极其 显著 的 ,成 本 上 是 极其 
低廉 的 ”5 。 

苏联 发 展 了 核武 器 以 后 ,美国 就 寻求 发 展 强大 的 第 一 次 打 
击 能 力 ,也 就 是 说 ,一 场 先发制人 的 摧毁 苏联 所 有 核能 力 的 打 
击 。20 世纪 50 年 代 美 国 的 核 政策 被 称 为 "大 规模 报复 ”(mas- 
sive retaliation) ,然而 这 一 术 诸 各 能 是 用 尊 不 当 , 内 为 "报复 ”一 
词 暗示 着 美国 计划 等 待 在 童 到 苏联 的 核 打 击 之 后 再 攻击 苏 
联 。157 事 实 上 ,有 大 量 的 证 据 表明 为 了 在 苏联 小 型 核武 器 降落 
地 面 之 前 消除 它 ,美国 打算 在 一 场 危机 中 首先 使 用 核武 器 。 柯 
FEM + BGC Curtis LeMay) 将 军 ,战略 空军 司令 部 (SAC) 的 首 
领 ,在 20 世纪 50 年 代 清 楚 地 表明 了 这 一 观点 。 当 时 他 就 指出 
T SAC 膏 炸 机 的 易 受 攻击 性 -一 - 那 时 担忧 的 一 个 原因 一 并 
没有 引起 他 的 多 少 关注 ,因为 他 在 一 篇 关于 核 战争 的 文章 中 要 
求 美国 首先 攻击 并 解除 苏联 的 武装 。 他 说 :如果 我 知道 俄国 人 
正在 集结 飞机 准备 攻击 我 们 ,我 就 会 在 起 飞 之 前 将 它们 击 
毁 。”158 因 此 ,把 美国 在 20 世纪 50 年 代 的 核 政策 定义 为 “大 规 
模 先 发 制 人 ”(massive preemption) 而 不 是 大 规模 报复 , 才 更 为 
准确 。 不 管 怎样 ,关键 的 一 点 是 ,在 20 世纪 50 年 代 , 美 国 致力 
于 获得 对 苏联 的 核 优势 。 

然而 ,美国 在 50 年 代 或 者 60 年 代 初 都 未 能 取得 对 苏联 核 
武 库 的 第 一 次 打击 能 力 。 的 确 , 如 果 那 时 美国 在 核 交 易 中 首 先 
出 击 ,那么 ,给 苏联 造成 的 损失 要 远 远 大 于 苏联 给 美国 带 来 的 损 
失 。 而 且 , 美 国 的 计划 者 们 也 确实 提出 过 一 些 似是而非 的 最 优 


+ 299 © 


































































































选择 方案 ,方案 中 美国 第 一 次 的 核 打 击 就 能 消灭 几乎 所 有 的 苏 
联 核 报复 力量 ,但 是 也 大 大 增加 了 这 样 的 疑问 , 即 苏联 是 否 真 的 
具有 确保 拱 毁 能 力 .159 换 句 话 说 ,美国 那 时 几 近 拥有 第 一 次 核 
打击 能 力 。 但 是 ,当时 美国 几乎 所 有 的 决策 者 都 认为 美国 在 与 
苏联 的 核 战 争 中 可 能 遭受 无 法 接受 的 损失 ,哪怕 这 种 损失 还 不 
DARKE TRE 1 

然而 ,在 60 年 代 初 ,一 个 非常 明显 的 事实 是 ,苏联 核武 库 的 
规模 和 种 类 的 不 断 升 级 意味 着 美国 欲 以 当时 的 技术 先发制人 、 
解除 苏联 的 核武 装 的 企图 很 快 变 得 不 可 能 了 .161 莫 斯 科 也 正在 
发 展 一 种 灵活 而 强 有 力 的 第 二 次 打击 能 力 ,从 而 将 两 个 超级 大 
国 直接 推 到 了 一 个 相互 确保 摧毁 的 世界 ， 美 国 的 决策 者 们 是 如 
何 奢 待 苏联 的 这 一 发 展 成 果 , 又 如 何 作出 回应 的 呢 ? 他 们 不 仅 
对 此 深 感 不 满 ,而 且 作为 冷战 的 遗产 ,他 们 投入 大 量 的 资源 用 以 
逃避 相互 确保 拱 席 以 及 获得 对 苏联 的 核 优 势 。 

考察 美国 计划 在 核 战 争 中 摧毁 的 苏联 目标 物 的 数目 可 以 看 
出 ,这 个 数字 远 远 超过 了 相互 确保 摧 裔 的 要 求 。 当 时 善 遍 认为 ， 
为 了 拥有 确保 摊 红 能 力 ,美国 在 承受 了 苏联 的 第 一 次 核 打击 后 ， 
必须 能 够 拱 筑 苏联 的 30% 的 人 口 和 大 约 70% 的 工业 ,名 为 了 
达到 这 一 筑 坏 程 度 ,就 要 摧毁 苏联 200 座 最 大 的 城市 。 这 一 任 
务 需 要 大 约 400 个 百 万 吨 级 的 武器 或 威力 与 之 相当 的 武器 组 合 
《下 文 指 相当 于 400 EMT) 。 然 而 ,美国 计划 挫 颇 的 苏联 月 标 物 的 
实际 数量 远 远 超过 了 确保 摧毁 所 要 求 的 200 座 城 市 。 例 如 ， 
SIOP-5, 这 个 于 1976 年 1 月 1 日 正式 生效 的 关于 使 用 核武 器 的 军 
事 计划 , 列 出 了 25 000 个 潜在 目标 .463 而 里 根 政 府 于 1983 年 10 
月 1 ARR SIOP-6, WAAT 50 000 个 潜在 目标 。 

虽然 美国 从 未 取得 将 所 有 潜在 目标 一 举 击毁 的 能 力 , 但 仍 
发 展 了 巨大 的 核武 库 , 其 规模 在 20 世纪 60 年 代 初 到 90 年 代 冷 
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战 结束 这 眉 时 期 里 得 到 迅速 发 展 。 而 且 ,这些 武器 大 都 有 强大 
的 反击 力 。 因 为 美国 的 决策 者 们 不 仅仅 满足 于 摧毁 200 座 苏联 
城市 ,而 且 决心 毁灭 苏联 绝 大 部 分 的 报复 能 力 ， 例 如 ,1962 年 
12 月 , 当 SIOP-62( 第 一 个 SIOP) 被 批准 时 ,美国 的 存货 清单 里 
已 有 3127 颗 核弹 和 核弹 头 。16423 年 后 , 当 SIOP-6 生效 时 , 美 
国 的 战略 核武 库 已 增 大 到 包括 10 802 件 核武 器 。 虽 然 美国 需 
要 相当 强大 的 报复 力量 来 确保 摧毁 目标 一 一 因为 它 不 得 不 假定 
自己 的 一 部 分 核武 器 可 能 在 苏联 的 第 一 次 核 打击 中 被 捧 席 一 一 
但 毫 无 疑问 ,美国 的 核武 库 在 冷战 的 最 后 25 年 中 远 远 超 过 了 摧 
Si 200 座 苏联 城市 所 要 求 的 400 EMT 的 威力 。 

美国 同样 也 不 遗 余力 地 推动 核 技 术 的 发 展 ,以 便 在 核发 展 
水 平 上 占据 优势 。 例 如 , 花 大 力气 提高 它 的 打击 军事 力量 武器 
(counterforce weapons) 的 毁灭 人 性 。 美 国 特别 注意 提高 导弹 的 
精确 性 ,而 武器 设计 者 们 极其 成 功 地 实现 了 这 一 点 。 美 印 还 开 
拓 了 多 弹头 分 导 重 返 大 气 民运 载 工具 (multiple independently 
targeted re-entry vehicles, MIRVs) 的 领域 ,使 其 在 其 存货 清单 
中 可 以 大 幅度 增加 战略 件 弹 头 的 数量 。 到 冷战 结束 时 ,美国 弹 
道 导弹 的 “ 硬 目 标 杀 伤 能 力 ”(hard-target kill capability) , M5 
国 的 打击 力量 ,已 达到 能 使 苏联 的 陆 基 导 阐发 射 井 的 幸存 都 成 
问题 的 程度 。 华 感 顿 还 投入 大 量 财力 来 保护 其 “控制 指挥 "系统 
免 妥 打 击 , 从 而 大 大 增加 了 其 进行 一 场 有 控制 的 核 战争 的 能 力 。 
此 外 ,如 果 可 能 的 话 ,美国 还 会 大 力 发 展 弹道 导弹 防御 系统 。 美 
国 的 决策 者 有 时 说 ,导弹 防御 的 最 终日 标 就 是 远离 一 个 以 进攻 
为 荣 的 核 世界 而 进 人 一 个 更 安全 的 、 以 防御 为 主 的 世界 。 但 真 
实 的 情况 是 ,他 们 需要 防御 是 为 了 便于 以 最 小 的 代价 来 并 得 悦 
战争 ,165 

最 后 ,美国 提出 大 规模 报复 战略 的 替代 品 , 希 费 这 可 以 驳 许 
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它 发 动 并 赢得 针对 苏联 的 一 场 核 战 。 这 一 替代 战略 最 初 在 
1961 年 的 肯尼迪 政府 时 期 形成 , 冠 名 为 "有 限 核 选择 "(limited 
nuclear options)。165 新 的 政策 假定 没有 哪个 超级 大 国 能 消除 另 
一 方 的 确保 摧毁 能 力 ,但 是 它们 仍 将 就 打击 军事 力量 武器 进行 
有 限 的 核 交 易 。 美 国 试图 避免 打击 苏联 的 城市 以 便 将 平民 的 伤 
亡 减 少 在 可 控制 的 范围 内 ,相反 , 它 专注 于 通过 有 限 的 打击 军事 
力量 武器 的 交易 这 一 战略 的 核心 来 支配 苏联 而 获胜 。 它 曾经 希 
望 苏联 会 按照 同样 的 规则 行事 。 这 一 政策 被 编 人 1952 年 8 月 
1 日 生效 的 SIOP-63 文件 中 。 在 冷战 的 遗产 中 有 四 个 重要 的 
SIOP 继承 者 ,每 个 新 的 SIOP 提供 了 比 以 前 更 小 、 更 精确 和 更 
多 打击 军事 力量 武器 的 选择 ,同时 也 包括 能 导致 一 场 有 限 核 战 
争 的 “控制 指挥 "方面 的 改进 .167 这 些 改 进 的 最 终 目标 当然 是 确 
保 美国 在 一 场 核 战 争 中 相对 于 苏联 的 优势 .1% 

总 之 ,有 充足 的 证 据 表明 ,在 冷战 的 后 25 年 间 美 国 并 未 放 
弃 寻 求 核 优势 的 努力 。 否 则 , 它 就 不 会 获得 相对 于 苏联 的 有 价 
值 的 优势 。 事 实 上 , 它 没有 接近 于 获得 20 世纪 50 年 代 及 60 年 
代 初 曾 达到 的 目标 .169 





























苏联 的 核 政策 

虽然 与 美国 方面 相 比 ,我 们 对 苏联 方面 的 了 解 要 少 得 多 ,但 
是 要 确定 苏联 是 否 寻 求 对 美国 的 核 优势 ,或 苏联 是 否 满足 于 生 
活 在 一 个 相互 确保 摧 般 的 世界 里 ,并 不 是 一 件 困 难 的 事情 。 我 
们 不 仅 有 苏联 冷战 期 间 的 核武 库 在 数量 和 构成 上 的 详细 资料 ， 
而 及 获得 了 大 量 苏联 方面 的 研究 成 果 , 这 些 成 果 揭示 了 莫斯科 
在 核 战略 上 的 想法 。 

苏联 和 美国 一 样 建立 了 大 规模 的 具有 充分 打击 军事 力量 的 
核武 库 .279 然 而 ,苏联 是 一 个 后 来 者 。 直 到 1949 年 8 月 , 它 才 
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爆炸 了 第 一 颗 原 子弹 ,而 且 其 核武 库 在 50 年 代 发 展 得 很 缓慢 。 
在 那 十 年 里 .苏联 在 发 展 和 部 署 核武 回 方面 都 落后 于 美国 . 它 的 
发 射 系 统 也 是 如 此 。 到 1960 生 苏 联 的 武器 清单 中 只 有 354 件 
战略 核武 器 ,而 同期 的 美国 拥有 3 127 件 .171 但 是 在 60 年 代 苏 
联 的 核 力 量 得 到 了 飞速 发 展 。 到 1970 年 , 它 拥有 2 216 件 战略 
核武 器 ;10 年 后 达到 了 7480 件 。 尽 管 戈 杀 巴 乔 夫 提出 “新 思 
维 ”, 苏 联 在 80 年 代 期 间 还 是 将 它 的 核弹 和 核弹 头 的 数量 增加 
了 将 近 4 000 枚 。 到 1989 年 柏林 墙 倒塌 ,苏联 已 拥有 11 320 件 
战略 核武 器 了 。 

另外 ,大 多 数 的 苏联 战略 家 表面 上 都 相信 他 们 的 国家 已 经 
准备 好 打 一 场 核 战 争 并 将 获得 胜利 .7? 这 并 不 是 说 苏联 的 领导 
人 热衷 于 打 一 场 核 战争 ,也 不 意味 若 他们 有 足够 的 信心 获得 具 
有 实际 意义 的 胜利 。 苏 联 的 战略 家 们 册 白 核 战 争 会 导致 极端 的 
般 灭 13 但 是 他 们 决心 要 限制 对 苏联 的 破坏 并 在 任何 一 次 超级 
大 国 间 的 核 交 易 中 获 得 胜利 。 很 少 有 证 据 表明 ,苏联 的 领导 人 
接受 防御 性 现实 主义 者 有 关 相互 确保 摧毁 的 效力 和 打击 军事 力 
量 武器 的 危险 的 观点 。 

然而 ,美国 和 苏联 的 战略 家 在 如 何 才能 赢得 一 场 核 战争 的 
问题 上 观点 相左 。 很 明显 ,苏联 领导 人 永远 也 不 会 接受 美国 关 
于 “有 限 核 选择 ”的 观点 .1 相反 ,他 们 看 上 去 更 喜欢 一 种 目标 
性 的 政策 ,很 像 是 美国 50 年 代 的 大 规模 报复 战略 。 明 确 地 讲 ， 
他 们 坚持 认为 ,要 防止 一 场 核 战争 和 限制 苏联 可 能 受到 的 打击 ， 
就 归 建 立 -- 支 迅速 的 和 大 规模 的 打击 军事 力量 来 应 对 美国 及 
又 条 的 战争 发 动能 力 。 苏 联 并 不 像 确 保 挫 席 战略 那样 强调 针对 
美国 的 国民 ,虽然 一 场 全 面 的 核 打 告 不 可 避免 地 会 杀 死 数 以 百 
万 计 的 美国 人 。 

这 样 看 来 ,两 个 超级 大 国 在 冷战 期 间 为 建立 巨大 的 打击 军 
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事 力量 核武 库 , 走 得 相当 远 , 以 确保 相对 于 对 方 的 核 优势 。 面 且 
双方 都 不 仅仅 满足 于 建立 和 维持 一 个 可 以 确保 摧毁 的 能 力 。 


对 于 核 革命 的 误解 

人 们 可 能 认识 到 超级 大 国 无情 地 寻求 核 优势 ,但 是 仍然 
争论 这 种 行为 如 果 不 是 非 理性 的 ,就 是 被 误导 了 ,并 且 这 种 现 
象 是 不 能 用 均 势 运 辑 所 解释 的 。 没 有 一 方 可 以 获得 相对 另 一 
方 的 有 意义 的 核 优势 ,更 进一步 ,相互 确保 扒 毁 政策 有 利于 建 
立 一 个 稳定 的 世界 。 因 此 ,对 于 核 优势 的 追求 必定 是 美国 和 
苏联 的 官僚 政治 或 是 不 良 的 国内 政治 所 造成 的 。 大 多 数 防御 
性 现实 主义 者 持 有 这 种 观点 。 他 们 认识 到 两 个 超级 大 国都 没 
有 接受 自己 关于 相互 确保 摧毁 政策 效力 和 打击 军事 力量 危害 
的 主张 .175 

将 这 种 观点 应 用 于 20 世纪 50 年 代 和 60 EMRE 
容易 的 事情 ,因为 当时 苏联 小 规模 的 核武 库 给 予 了 美国 一 个 现 
实 的 机 会 来 获得 核 优势 。 事 实 上 ,一些 专家 相信 美国 不 具有 对 
苏联 的 “漂亮 的 第 一 次 打击 ”(splendid first-strike) 的 能 力 。176 
我 不 同意 这 种 评价 ,但 是 有 个 小 问题 ,在 冷战 的 早期 美国 相 比 它 
的 对 手 会 遭受 更 小 的 伤害 。 因 此 ,防御 性 现实 主义 者 的 最 佳 例 
子 覆 羔 了 大 概 整 个 冷战 的 后 25 年 ,当时 美国 和 苏联 拥有 明确 的 
相互 确保 摧毁 的 能 力 。 然 而 即使 在 这 段 战略 对 峙 时 期 ,每 个 超 
级 大 国 仍然 试图 获得 对 于 对 方 的 核 优势 。 

战略 核 政策 的 一 般 特征 与 进攻 性 现实 主义 者 的 预测 是 一 致 
的 。 明 确 地 说 , 当 第 一 次 打击 能 力 被 证 实 是 掌握 在 自己 手中 时 ， 
美国 在 20 世纪 50 年 代 淘 力 获得 核 优势 。 一 旦 苏联 获得 一 种 可 
靠 的 报复 能 力 ,美国 在 核 优 势 上 的 努力 效果 就 减退 了 ,虽然 它 从 
来 没有 消失 过 。 虽 然 美国 的 政策 制定 者 从 来 就 没有 确保 摧毁 的 
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逻辑 ,但 是 美国 国防 开支 中 投 人 战略 核 力 量 的 比例 在 1960 年 后 
PETE!” 另外 ,两 国都 同意 不 部 署 有 效 的 弹道 导弹 防御 系 
统 以 及 逐步 限制 它们 进攻 性 武器 的 质量 和 数量 。 核 军备 竞赛 以 
许多 不 同 的 形式 继续 ,其 中 一 些 形式 在 上 面 已 经 谈 到 ,但 是 一 旦 
相互 确保 挫 锚 实现 ,没有 哪 一 方 会 全 力 追 求 优势 。 

而 且 , 持 续 的 军备 竞赛 并 未 被 引 人 层 途 , 即 使 核 优势 仍然 是 
一 个 难以 捉摸 的 目标 。 事 实 上 , 它 给 了 苏联 和 美国 一 个 很 好 的 
战略 感觉 在 核 王国 中 进行 有 力 的 竞争 ,因为 军事 技术 往往 以 一 
种 难以 预测 的 方式 发 展 得 很 快 。 举 例 来 说 ,在 1914 年 很 少 有 人 
会 了 解 到 潜艇 会 在 一 战 中 成 为 一 种 致命 的 和 有 效 的 武器 。 很 少 
有 人 在 1965 年 预见 到 信息 技术 领域 的 革命 会 对 常规 武器 如 战 
斗 飞行 器 和 坦克 有 如 此 深刻 的 影响 。 这 里 的 要 点 是 没有 人 在 
1965 年 时 可 以 确定 一 些 新 技术 的 革命 是 否 会 改变 核 均衡 或 给 
了 予 一 方 以 明显 的 优势 。 

另外 ,军事 竞争 通常 带 有 一 种 罗伯特 “ 佩 普 (Robert Pape) 
称 之 为 “军事 技术 的 不 均衡 分 布 "(asymmetric diffusion of mili- 
tary technology) 的 特点 .178 国 家 不 是 同时 获得 新 技术 的 ,这 意 
味 着 发 明 者 常常 获得 相对 于 后 来 者 的 明显 优势 ,尽管 是 短暂 的 
优势 。 举 个 例子 ,在 整个 冷战 过 程 中 ,美国 在 发 展 侦察 敌 方 潜艇 
和 隐藏 已 方 潜艇 的 新 技术 上 始终 保持 着 明显 的 优势 。 

大 国 常常 倾向 于 成 为 新 技术 发 明 的 创始 者 ;它们 要 确保 其 
对 手 不 会 将 它们 打败 以 及 获得 相对 它们 的 优势 。 因 此 ,这 就 使 
得 超级 大 国花 大 力气 去 发 展 打击 军事 力量 的 技术 和 弹道 导弹 防 
御 的 技术 。 最 理想 的 是 ,成 功 的 突破 将 带 来 明显 的 优势 ;最 起 
码 , 这 些 努 力 防止 了 任何 一 方 获得 单 边 的 优势 。 总 之 ,假定 存在 
核 优势 所 带 来 的 战略 收益 ,而 在 整个 冷战 期 间 我 们 都 很 礁 知晓 
这 种 收益 是 否 可 以 达到 ,那么 两 个 超级 大 国 追 求 核 优势 就 饶 非 
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不 合 远 辑 也 不 令 人 惊讶 了 。 
结 d 


超级 大 国 间 的 核 军备 竞赛 以 及 日 本 (1868--1945 E) .德国 
(1862—1945 年 )、 苏 联 (1917 一 1991 年 ) 和 意大利 (1861 一 1943 
年 ) 的 外 交 政 策 与 行为 表明 ,大 国 寻 求 并 抓 住 机 会 来 改变 均 势 ， 
使 之 朝 着 有 利于 自己 的 方向 发 展 。 然 而 ,这 些 例子 支持 着 我 的 
观点 , 即 国家 不 会 因为 获得 权力 多 了 就 放弃 对 权力 的 欲望 ,而 且 
特别 是 那些 强国 有 强烈 地 倾向 于 寻求 地 区 逢 权 的 愿望 。 例 如 日 
本 、 德 网 和 苏联 都 设立 了 雄心 勃勃 的 对 外 政策 目标 ,并 且 随 戎 自 
身 实力 的 上 升 ,其 外 交行 为 也 变 得 具有 侵略 性 了 。 事 实 上 ,日 本 
和 德国 打仗 是 为 了 在 其 地 区 获得 主导 地 位 。 虽 然 苏联 没有 这 样 
做 ,但 这 不 是 因为 它 是 一 个 满足 了 的 大 国 ,而 是 因为 美国 军事 力 
量 的 过 制 所 造成 的 。 
这 种 退 一 步 的 观点 , 即 认为 主要 国家 在 过 去 无 情 地 追逐 权 
力 ,而 将 这 种 追逐 描述 为 由 于 国内 政治 的 破坏 性 而 导致 的 自我 
台 行为 ,是 不 具有 说 服 力 的 。 侵 略 不 总 是 破坏 生产 的 。 发 动 
战争 的 国家 常常 获得 胜利 并 且 在 这 一 过 程 中 提高 其 战略 地 位 - 
此 外 ,许多 不 同类 型 的 大 国 寻 求 相对 于 其 对 手 优势 的 事实 表明 
了 这 样 一 种 观点 , 即 这些 都 是 由 于 国内 的 病态 导致 的 最 泰和 非 
理性 的 行为 仔细 观察 那些 可 能 被 认为 是 仿 离 正轨 的 战略 行为 
的 基本 例子 ,如 冷战 期 间 最 后 25 年 的 核 军备 竞赛 .帝国 主义 的 
日 本 ,威廉 德国 和 纳粹 德国 ,就 会 有 不 同 的 理解 。 虽 然 国内 政治 
在 这 些 例子 中 都 有 一 定 的 影响 ,但 是 每 个 国家 都 有 理由 尝试 获 
得 相对 于 其 对 手 的 优势 并 且 有 理由 相信 这 种 尝试 会 获得 成 功 。 
在 大 多 情况 下 ,本章 过 论 的 例 于 中 ,大 国都 采用 积极 的 手段 
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来 获得 相对 于 其 对 手 的 优势 。 正 刀 进攻 性 现实 主义 者 们 预测 
的 那样 。 现 在 让 我 们 来 看 看 美国 和 英国 的 例子 , 乍 一 看 它们 好 
像 说 明了 大 国会 忽视 那些 获得 权力 的 机 会 然而 ,正如 我 们 将 
看 到 的 ,每 一 个 这 样 的 例子 事实 上 只 是 为 这 个 理论 提供 了 进 一 
步 的 支持 。 
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1. 仅 有 一 项 研究 同 进攻 性 现实 主义 的 观点 ( 即 国际 体系 中 维护 现状 
的 国家 是 很 少见 的 ) 有 直接 关系 . 埃 里 克 ， 拉 布 斯 (Eric Labo E SE TH 
奥 战争 (1866 年 ) 及 普法 战争 (1870 一 :871 年 ) 中 的 普鲁士 ,第 一 次 世界 大 
战 (1914- 1918 年 ) 中 的 英国 和 朝鲜 战争 (1950 一 1953 年 ) 中 的 美国 的 战 
争 目标 。 他 试图 确定 ,安全 方面 的 考虑 是 否 是 驱使 这 些 国家 利用 战 时 的 
机 会 以 获得 相对 权力 ,这 一 -点 正 是 进攻 性 现实 主义 所 预测 的 ,或 者 是 否 这 
些 国家 仅 满足 于 维持 现状 。 换 言 之 ,战争 目标 在 冲突 期 间 是 趋 于 固定 不 
变 , 还 是 更 可 能 扩展 ?他 发 现 这 四 个 事例 均 为 进攻 性 现实 主义 “提供 了 有 
他 认为 :政治 家 们 扩展 了 他 们 的 战争 目标 …… 并 不 论 好 坏 
体系 ", 因 为 他 们 相信 ,最 大 程度 地 扩展 其 相对 权力 是 “确保 
其 在 战 后 世界 中 利益 ”的 最 有 效 方式 。Eric J. Labs, “Offensive Realism 
and Why States Expand Their War Aims," Security Studies 6, No, 4 
(Summer 1997), pp, 1—49. 注释 引 自 pp. 21, 46, 

2, 尽管 在 19 世纪 结束 之 前 美国 不 是 一 个 强国 ,但 其 在 那个 世纪 的 整 
个 进程 中 的 行为 对 评价 进攻 性 现实 主义 有 直接 关系 。1895 年 前 的 日 本 也 
不 是 一 个 强国 。 我 考察 其 在 明治 维新 至 1895 年 间 的 行为 ,因为 它 对 1895 
年 后 的 事件 有 直接 影响 。 为 节省 篇 幅 , 我 没有 对 17921990 年 间 所 有 强 
国 的 行为 进行 考察 。 特别 是 ,我 省 咯 了 各 地 利 / 奥 匈 帝 国 (1792 一 1917 
年 ), 法 国 (1792 一 1940 4E) .普鲁士 (1792 一 1862 45) 848 [8 (1792 1917 
年 )。 然 而 ,我 确信 ,对 这 些 国家 的 外 交 政 策 行为 的 考察 将 不 会 同 进攻 性 
现实 主义 的 主要 原则 产生 矛盾 ,相反 会 支持 这 些 原则 。 

3, 这 一 说 法 引 自 Richard J. B Bosworth, ltaty, The Least of the 
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BER 离 岸 平衡 手 


我 已 准备 了 一 章 来 专题 讨论 美国 与 英国 的 个 案 , 因 为 它们 
似乎 提供 了 最 有 力 的 证 据 来 反 驭 我 的 观点 , 即 大 国 致力 于 最 大 
限度 地 占有 世界 权力 。 许 多 美国 人 当然 将 他 们 的 国家 看 作 一 个 
真正 例外 的 大 国 ,认为 它 主 要 旦 受 高 尚 的 意图 而 非 均 势 的 逻辑 
所 驱使 。 即 便 是 重要 的 现实 主义 思想 家 如 诺 螺 。 格雷 伯 纳 
(Norman Graebner), 乔治， SLAG. IK ZR RE + ERE (Walter 
Lippmann}) 都 认为 ,美国 常常 忽视 了 权力 政治 的 法 则 而 按理 想 
主义 的 价值 观 行事 。! 同 样 的 观点 在 英国 也 很 明显 ,这 就 是 为 什 
4& E. H 卡尔 在 20 世纪 30 年 代 据 写 4 二 二 年 危机 ;一 书 的 原 
因 。 他 当时 就 英国 外 交 事 务 中 过 于 理想 主义 这 点 警告 其 国民 ， 
并 提醒 他 们 国家 疝 的 权力 角逐 才 是 国际 政治 的 本 质 。 

下 列 二 个 特例 似乎 表明 英国 和 美国 错过 了 获得 权力 的 机 
会 。 第 一 ,通常 认为 美国 在 1898 年 前 后 获得 了 大 国 地 位 ,当时 
美国 赢得 了 美 西 战争 ,控制 了 古巴 .关岛 . 非 律 宾 及 波多 黎 各 的 
命运 ,并 开始 建立 相当 可 观 的 军事 力量 ?然而 ,到 1850 年 ,美国 
WEE RARER T KOESE OLR 6. 2), 它 明显 拥有 成 为 大 
的 经 济 实力 ,与 欧洲 主要 国家 在 全 球 进行 角逐 。 但 在 1850 一 
1898 年 间 , 它 并 未 建立 起 强大 的 军事 力 层 ,也 很 少 努 力 在 西 半 
球 争夺 领土 ,西半球 之 外 就 更 不 用 说 了 。 法 里 德 ， 扎 卡 利 业 
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(Fareed Zakaria) 将 这 一 时 期 描绘 或 “帝国 力量 的 不 足 ”(impe- 
rial understretch) 的 例子 .+ 美国 表面 上 没 能 成 为 一 个 大 国 ,19 
世纪 下 半 叶 也 没有 追求 一 种 征服 性 政策 ,这 似乎 与 进攻 性 现实 
主义 是 矛盾 的 。 

第 二 ,美国 在 1900 年 时 已 不 是 一 般 的 大 国 , 它 拥有 世界 上 
最 强大 的 经 济 并 明显 获得 了 在 西半球 的 霸权 ( 见 表 6.2). 尽管 
这 些 条 件 在 20 世纪 均 未 改变 ,美国 并 没有 试图 控制 欧洲 或 东北 
亚 的 地 盘 , 也 没有 占领 世界 上 那些 富裕 的 土地 。 即 便 有 的 话 , 美 
国 也 会 设法 避免 派兵 去 欧洲 和 东北 亚 ; 当 它 被 迫 这 样 做 时 , 它 会 
急于 撤兵 。 这 种 不 情愿 扩张 至 歌 洲 及 亚洲 的 例子 ,或 许 与 我 认 
为 的 国家 努力 使 其 相对 权力 最 大 化 的 观点 相抵 触 。 
第 三 ,英国 在 19 世纪 的 大 部 分 时 期 基本 上 比 任何 其 他 欧洲 
国家 都 拥有 更 大 的 法 在 权力 。 事 实 上 ,在 1840 一 1860 年 间 , 英 
国 控制 了 近 70% 的 欧洲 虐 业 实力 ,几乎 是 法 国 这 一 实力 最 接近 
对 手 的 5 倍 ( 见 表 3. 3) 。 然 而 ,英国 并 未 将 其 丰富 的 资源 转化 
为 实际 的 军事 实力 并 试图 控制 欧洲 。 在 这 个 世界 里 ,大 国都 被 
认为 对 权力 贪得无厌 ,具有 获取 地 区 霸权 的 最 终 目 的 ,人 们 或 许 
预见 英名 会 如 拿破仑 法 国 、 威 廉 德国 、 纳 粹 德国 及 苏联 那样 行 
事 , 力 图 成 为 欧洲 的 霸主 。 但 是 它 并 没有 这 样 做 。 

国 和 英国 在 过 去 的 两 个 共 纪 中 并 非 权力 最 大 化 者 的 观 

点 , 怎 看 起 来 是 有 吸引 力 的 。 然 而 事实 上 ,两 国 都 一 贯 按照 进攻 
性 现实 主义 所 预测 的 那样 行事 。 

整个 19 世纪 美国 外 交 政 策 的 一 个 首要 目标 ,就 是 获取 在 西 
半球 的 霸权 。 此 项 任务 很 大 程度 上 受 现实 主义 的 逻辑 驱使 , 包 
括 建立 强大 的 美国 ,使 之 能 支配 其 他 独立 的 南北 美洲 国家 ,并 阻 
止 欧 洲 大 国 跨 过 大 西洋 将 军事 力量 投放 到 美洲 。 美 国 追 求 霸 权 
的 努力 是 成 功 的 。 事 实 上 ,如 以 前 强调 的 奢 样 , 美国 是 现代 惟一 
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获 到 了 地 区 基 权 的 国家 。 这 种 伟大 成 就 并 不 是 它 所 声称 的 对 外 
部 世界 的 高 尚 行为 ,而 是 美国 例外 主义 在 外 交 政 策 领 域 的 真实 
基础 。 

1850 年 后 ,美国 没有 充足 的 战略 理由 在 西半球 获 到 更 多 的 
领土 ,就 像 它 已 经 获得 强化 其 统治 所 必需 的 巨大 土地 资源 一 样 。 
一 旦 如 此 ,在 美洲 大 陆 美国 将 会 变 得 无 比 强大 。 美 国 在 19 世纪 
后 半 时 很 少 关心 欧洲 及 东北 亚 的 均 势 ,不 但 因为 它 专注 于 获取 
地 区 霸权 ,而 且 因 为 这 两 个 地 区 都 没有 令 美 国 担心 的 能 与 之 匹 
敌 的 潜在 对 手 。 最 后 ,美国 在 1850 一 1898 年 间 并 未 建立 起 强大 
而 了 不 起 的 军事 力量 ,因为 这 期 间 不 存在 反对 美国 力量 增长 的 
明显 敌人 .5 英国 在 北美 只 驻守 少量 的 部 队 , 美 国土 著 人 也 只 拥 
有 很 小 的 军事 实力 。 实 硕 上 ,美国 当时 很 容易 获得 地 区 式 权 。 

美国 在 20 世纪 并 未 试图 征服 葡 洲 和 东北 亚 的 领土 ,因为 路 
越 大 西洋 及 太平 洋 投 送 军事 力量 以 对 付 这 些 地 区 的 大 国 是 困难 
的 ,6 每 个 大 国都 想 去 支配 世界 ,但 没有 哪个 国家 已 经 或 可 能 拥 
有 成 为 全 球 性 霸主 的 军事 实力 。 这 样 ,大 国 的 最 终 目 标 是 去 获 
得 地 区 霸权 ,并 阻 赴 相 匹敌 的 竞争 对 手 在 全 球 不 同 地 方 的 帆 起 。 
本 质 上 ,获得 地 区 等 权 的 国家 在 其 他 地 区 扮演 着 离 岸 平衡 手 角 
色 。 不 过 ,这 些 远 处 的 霸权 通常 喜欢 让 地 区 大 国 来 制衡 热衷 于 追 
逐 霸 权 的 国家 ,它们 则 坐 山 观 涝 斗 。 但 有 时 这 种 推卸 责任 的 策略 
ane, Ba S bU CT ACIE OF ME P ERE 
军事 力量 在 20 世纪 的 不 同年 代 被 派 往 欧 洲 和 东北 亚 ， 
MAAAR OUR. 特别 是 ,无 论 何 时 一 个 法 在 的 势 均 力 
敌 的 资 争 对 手 在 这 两 个 地 区 中 的 任何 一 个 出 现 ,美国 都 会 设法 
去 平衡 之 并 保存 美国 作为 世界 上 惟一 地 区 霸权 国家 的 地 位 。 就 
像 我 强调 的 那样 ,霸权 国 自然 是 维持 现状 的 国家 。 美 国 在 这 方 
面 也 并 不 例外 。 而 且 , 美 国 的 政策 制定 者 试图 将 责任 推 给 其 他 
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,证 后 者 去 抗衡 潜在 的 霸权 | 











兵 。 一 言 以 项 之 ,美国 在 20 | 
其 处 于 惟一 的 地 区 霸权 国 的 地 位 。 
令 人 惊奇 的 是 , 英 























是 ,英国 是 一 个 欧洲 大 男 。 人 们 预计 19 
丰富 的 资源 转化 为 军事 实力 ,以 











。 但 当 这 种 方法 失效 时 ,美国 
便 用 其 军事 力量 去 消除 威胁 并 在 该 区 域 于 





BRE OE 


世纪 扮演 高 岸 平衡 手 角色 ,以 确保 


也 从 未 试图 支配 欧洲 ,而 是 依靠 其 军事 
力量 在 殉 洲 之 外 建立 起 一 个 卢 大 的 帝国 。 另 外 ,与 美国 不 


同 的 
会 将 其 








世纪 中 对 的 英 














维系 其 获得 的 地 区 霸权 。 然 而 











它 之 所 以 没有 这 样 做 ,基本 上 源 于 与 美 














同样 的 原因 :和 美 





























样 ,英国 也 是 一 个 两 面 靠 洋 的 








家 ,地 理 





上 由 一 大 片 水 域 (英吉 














利 海峡 ?与 欧洲 大 陆 隔 天 
欧洲 国家 。 


,这 使 它 事 实 


可 能 征服 和 控制 所 有 





正如 进攻 性 现实 主义 所 预测 的 , 英 





仍 一 贯 在 殉 洲 扮演 一 





种 离 岸 平衡 手 角色 。 尤 其 是 , 当 某 一 敌对 





的 大 国威 肋 要 支配 欧 








洲 , 而 推 印 责任 并 非 可 行 的 选择 时 , 英 


就 会 向 欧洲 大 陆 派兵 ; 











当 欧 洲 存 在 大 致 的 均 势 时 , 英 
总 之 ,不 论 英国 还 是 美 
































军队 总 是 倾向 于 吉 开 欧洲 大 陆 。 
在 现代 都 未 试图 去 征服 欧洲 领土 ,两 者 


在 此 区 域 都 扮演 了 作为 最 后 依靠 的 平衡 手 的 角色 。? 
本 章 将 更 仔细 地 考察 进攻 性 现实 主义 与 英美 两 国 以 往 行 为 


之 间 的 匹配 性 。 首 先 关注 的 是 美国 在 } 
努力 。 接 下 来 的 两 部 分 考察 美 民 在 20 1 
亚 。 第 四 部 分 分 析 英 
的 有 关 分 析 作 更 宽泛 | 














的 解释 。 





美国 的 崛起 (1800 一 


9 世纪 争取 地 区 霸权 的 
世纪 派兵 至 欧洲 及 东北 





作为 欧洲 平衡 手 的 角色 。 最 后 将 对 前 而 


1900 年 ) 


人 们 普遍 认为 ,在 19 世纪 的 大 部 分 时 期 里 ,美国 致力 于 国 
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内 事务 ,对 国际 事务 很 少 有 兴趣 。 但 这 种 观点 只 有 在 将 美国 的 
外 交 政 策 定义 为 卷 人 西半球 之 外 的 地 区 特别 是 欧洲 时 , 才 有 道 
理 。 自 然 ,美国 在 这 一 时 期 避免 卷 人 欧洲 的 国家 联盟 之 中 。 然 
而 , 它 在 1800- -1900 年 间 却 深切 关注 西半球 的 安全 事务 与 外 交 
BR, 事实 上 ,美国 集中 精力 于 建立 地 区 性 霸权 , 它 是 美洲 大 陆 
头等 的 扩张 主义 国家 .3 享 利 。 卡 伯 特 。 洛 奇 (Henry Cabot 
Lodge) 很 好 地 指出 了 这 一 点 ,他 注意 到 美国 拥有 “征服 , 葡 民 及 
领土 扩张 的 记录 ,19 世纪 的 任何 民族 者 无 法 望 其 项 背 ”。20 世 
纪 亦 然 。 当 人 们 考察 美国 在 西半球 的 侵略 行为 ,特别 是 其 结果 
时 ,美国 似乎 能 绝 好 地 充当 进攻 性 现实 主义 的 活 标本 。 

为 说 明美 国 军事 实力 的 扩张 ,让 我 们 考察 一 下 美国 在 19 世 
纪 初 及 19 世纪 末 的 战略 位 置 。 美 国 在 1800 年 处 于 相当 危险 的 
战略 境地 ( 见 图 7. 1) 。 从 焉 面 来 说 ,美国 是 西半球 惟一 的 独立 
家 , 它 拥有 除 锦 罗 里 达 ( 为 西班牙 所 控制 ) 外 大 西洋 至 密 西 西 
比 河 之 间 所 有 的 领土。 然而 从 负面 来 说 , 阿 巴 拉 契 亚 山 脉 与 密 
西西 比 河 之 间 的 多 数 领土 很 少 有 美国 白人 居住 ,大 部 分 仍 被 危 
险 的 土著 部 落 所 控制 。 而 且 , 英 国 和 西班牙 在 北美 拥有 巨大 的 
帝国 。 它 们 控制 了 几乎 所 有 的 密西西比 河 以 西区 域 及 大 多 数 美 
国 南 部 和 北部 的 领土 。 事 实 上 ,最 后 成 为 墨西哥 的 西班牙 领土 
人 口 比 1800 年 的 美国 人 口 还 稍 多 些 。( 见 表 7. 1) 

然而 到 1900 年 时 ,美国 成 了 西半球 的 霸主 ,不 仅 是 因为 它 
控制 了 从 大 西洋 至 太平 洋 的 广 永 领土 ,而 县 因为 欧洲 帝国 已 经 
垮台 并 离开 美洲 ,取而代之 的 是 独立 的 国家 如 阿根廷 ,巴西 .加 
拿 大 、 墨 了 西 哥 。 但 是 它们 当中 没有 哪 国 的 人 口 数量 和 财富 能 挑 
战 美国 这 一 19 世纪 90 年 代 后 期 地 球 上 最 富有 的 国家 ( 见 表 
6. 2) ,很 少 有 人 反对 美国 国务 晴 理 查 德 ， 奥 尔 尼 (Richard Ol- 
ney) AIL. 1895 f 7 H 20 日 他 直截了当 地 照会 英国 屿 般 索 
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图 7.1 1800 年 的 北美 
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尔 慈 伯 里 (Salisbury) 道 :“ 今 天 美国 在 这 一 大 陆 上 是 实际 的 主权 
国 ; 它 的 命令 就 是 法 律 ,对 外 干涉 是 该 法 律 的 一 部 分 …… 它 无 限 
的 资源 及 被 隔离 的 位 置 使 它 主宰 着 这 一 情势 ,与 任何 或 所 有 其 
他 国家 的 竞争 对 手相 比 , 它 实际 上 更 不 容易 受 攻击 .9 


R71 1800—1900 年 间 西 半球 的 人 口 

















ARG : 
18004  18304r  18504E 18804 19004 
美国 5308 12366 23192 50156 75995 
加 拿 大 362 1085 2436 4325 6537 
墨西哥 5765 6382 7853 9210 13607 
巴西 2419 3961 7678 9930 17438 
阿根廷 406 634 935 — 1737 83955 
总 计 14260 24928 42094 75358 116 366 
占 总 计 的 百分比 
美国 37% 52% 55% 67% 65A 
加 拿 大 3% AK 6% 6% 5% 
BAH 40% 26% 19% 12% 12% 
mu 174 —— 16M 1% — 139 —— 18M 
BRE 3% 3% 2% 2% 3% 





注 : 因 为 这 些 国家 的 调查 通常 是 在 不 同 的 时 间 进 行 的 ,仅仅 美国 的 数 
据 对 应 了 表 上 所 列 的 准确 时 间 。 同 时 在 整个 19 世纪 也 只 有 美国 是 主权 
国家 。 其 他 国家 的 独立 年 份 和 统计 年 份 如 下 : 加拿大 (1867 年 独立 )， 
1801,1831, 1851, 1881 及 1901 4E, B pj AF (1821 年 独立 》, 1803, 1831, 
1854,1873, X 1900 年 ;巴西 (1822 年 独立 ), 1808, 1823, 1854, 1872, 及 
1900 年 ;阿根廷 (1816 年 独立 ),1809,1829,1849,1869, 及 1895 年 。 

资料 来 源 :所 有 数据 源 自 双 R Mitchell, International Historical 
Statistics: The Americas, 1750— 1988, 2d ed. (New York: Stockton, 
1983), pp. 1, 3—5, 7—8, 


美国 通过 不 懈 地 追求 以 下 两 项 紧密 相连 的 政策 ,在 19 世纪 
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建立 了 地 区 霸权 : (1) 在 北美 扩张 并 建立 西半球 最 强大 的 国家 ， 
这 项 政策 通常 冠 名 为 “天 定 命运 论 "(Manifest Destiny); (22/8 
量 减 少 英国 及 其 他 欧洲 大 国 在 美洲 的 影响 ,这 一 政策 就 是 大 家 
所 熟知 的 “ 门 罗 主 义 ”(Monroe Doctrine), 

















天 定 命运 论 

美国 建立 于 1776 年 ,当时 只 不 过 是 一 个 弹 小 的 邦联 ,由 沿 
着 大 西洋 海岸 线 的 13 个 殖民 地 拼 潜 而 成 。 在 此 后 的 125 EE, 
美国 领导 人 的 首要 目标 是 获得 国家 所 谓 的 “天 定 命运 "11 我 们 
知道 ,美国 在 1800 年 时 就 已 扩展 至 密西西比 河 , 尽 管 它 仍 未 控 
制 佛罗里达 。 在 接 下 来 的 50 年 里 ,美国 沿 着 北美 大 陆 向 太平 洋 
扩张 、 在 19 世纪 下 半 叶 , 它 着 手 巩 固 已 获得 的 领土 ,建立 起 一 
个 富裕 和 富有 凝聚 力 的 国家 。 

美国 在 1800—1850 年 间 的 扩张 包含 着 五 大 步骤 ( 见 图 
7.2). 密 两 西 比 河西 边 巨大 的 路 易 斯 安 那 是 1803 年 美国 以 
1 500 万 美元 从 法 国手 里 购买 的 。 法 国 当时 刚 从 西班牙 那里 获 
得 这 块 土地 ,尽管 它 在 1682--1762 年 间 就 曾 控 制 过 这 块 领土。 
拿破仑 当时 需要 用 这 笔 钱 资 助 他 在 欧洲 的 战争 。 而 且 , 法 国 已 
无 力 在 北美 与 英国 竞争 ,因为 英国 拥有 超级 的 海军 , 这 使 得 法 国 
很 难 越过 大 西洋 投 送 其 军事 力量 。 由 于 获得 了 巨大 的 路 易 斯 安 
那 ,美国 将 其 领土 翻 了 不 止 一 倍 。 美 国 向 外 扩张 的 下 一 步 是 
1819 年 从 西班牙 那里 获得 了 佛罗里达 ,了 2 美国 领导 人 在 19 世 
纪 初 就 开始 设计 获得 佛 罗 里 近 的 方案 ,包括 一 系列 的 军事 人 侵 。 
在 美国 1818 FRM LY FRA (Pensacola) Ja, UREA RE 
后 让 出 了 整个 佛罗里达 。 

最 后 三 次 重要 的 扩张 都 发 生 在 1845—1848 年 的 短 时 期 
内 ,得克萨斯 在 1836 年 从 墨西哥 独立 出 来 ,不 久 便 申 请 加 人 
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美国 。 然 而 ,申请 被 拒绝 了 上。 主 二 因为 国会 肥 对 接纳 视 著 奴 制 
为 合法 的 佛罗里达 为 美国 的 一 个 州 。1 但 这 种 僵局 最 终 被 打破 ， 
得 克 萨 斯 终于 在 1845 年 12 月 29 中 并 人 美国 。6 个 月 后 , 即 
1846 年 6 月 ,美国 与 英国 解决 了 俄勒冈 领 十 争 端 ,在 太平 洋 西 
北部 获得 了 一 大 块 领土 。1846 年 5 月 初 ,就 在 俄 勒 罗 协议 签订 
前 数 周 ,美国 对 墨西哥 宣战 , 转 而 征服 加 利 福 尼 亚 。 其 大 部 分 今 
天 已 成 为 美国 的 西南 部 。 在 两 华 时 间 持 .美国 的 领土 增长 了 
64% BD 1 200 万 平方 英里 。 按 照 联邦 统计 局 的 统计 ,美国 领土 
当时 “近乎 法 国 与 英国 总 和 的 十 倍 大 ,是 法 国 、 美 国 .澳大利亚 、 
普鲁士 .西班牙 .葡萄 和 牙 比利时、 荷兰 与 丹麦 领土 之 和 的 二 倍 ， 
与 罗马 常 国 和 亚历山大 帝国 的 领 士 同样 广 弯 ” 。 

尽管 美国 在 1853 年 的 确 从 墨西哥 那里 获得 了 -小 部 分 领 
十 - 史 称 “加 兹 登 购买 "(Gadsden Purchase) ] LL XI 2 P3 [8] 0 3E 
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界 , 但 至 19 世纪 40 年 后 期 , 它 跨 大 陆 的 扩张 就 很 出 色 地 完成 
了 。1867 年 它 又 从 俄国 手 里 购 得 了 阿拉 斯 加 。 然 而 ,美国 并 未 
获得 所 有 想 要 得 到 的 领土。 特别 是 在 1812 年 与 英国 开战 时 , 美 
国 试图 控制 加 拿 大 ,美国 的 大 部 分 领导 人 在 整个 19 世纪 一 直 对 
加 拿 大 垂 诞 三 尺 .1 向 南部 拓展 至 加 勤 比 海地 区 也 遇 到 了 阴 力 ， 
在 那里 ,古巴 被 视 为 有 价值 的 划 标 .然而 向 北向 南 的 扩张 从 未 
实现 ,美国 故而 向 此 扩展 至 太平 举 , 存 此 过 程 中 建立 起 领土 巨大 
DICE 

1848 年 后 ,至 少 从 安全 原因 考虑 ,美国 已 很 少 需要 领土 了 。 
困 此 ,其 领导 人 便 致 力 于 在 既 有 的 领土 内 缔造 强大 的 国家 。 这 
一 观 固 过 程 有 时 是 野蛮 和 血 姓 的 , 它 包含 四 个 主要 步 又 ;发 动 内 
战 以 消除 奴隶 制 及 联邦 分 立 的 威胁 ;迁移 那些 控制 了 大 部 分 糯 
国 新 近 所 效 领 土 的 土著 人 ;上 豚 纳 大 黑 移 民 至 美国 ,以 帮助 其 在 1 
亦 的 领土 上 定居 ;建立 世界 上 最 大 规模 的 经 济 。 

在 19 世纪 的 最 初 60 多 年 里 , 北 南 双方 对 奴隶 制 ,特别 是 对 
在 密西西比 河西 部 新 近 获 得 的 领土 上 实施 奴隶 制 的 问题 始终 存 
在 摩 氟 。 这 一 问题 足以 成 胁 到 分 烈 美 国 的 地 步 ,可 能 最 大 程度 
地 影响 西半球 的 均 势 。1861 年 这 一 问题 激化 了 , 内 战 就 此 爆 
发 。 为 争取 美国 的 统一 ,北方 起 初 很 害怕 ,但 最 终 人 恢复 过 来 , 赢 
得 了 彻底 胜利 。 奴 隶 制 在 美国 的 所 有 地 方 迅速 瓦解 ,尽管 战争 
造成 了 创伤 ,但 国家 还 是 牢固 地 结合 在 一 起 ,再 也 没有 分 裂 。 如 
果 南 部 邦联 获胜 的 话 ,美国 就 不 会 变 成 地 区 霸主 了 ,因为 在 北美 
至 少 会 出现 两 个 大 国 。 而 这 便 为 欧洲 大 国 增强 其 在 西半球 的 政 
党 存在 与 影响 提供 了 机 会 ， 

直到 1800 年 ,美国 土著 部 落 仍 控制 着 北美 的 大 块 领土 。 美 
国 如 果 想 要 实现 天 定 命 运 ,就 必须 控制 这 些 领土 ?土著 人 很 少 
有 机 会 去 阻止 美国 掠 夺 他 们 的 土地 。 他 们 有 一 系列 的 不 利 因 
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素 , 但 最 重要 的 是 他 们 的 人 口 被 美国 白人 大 大 超出 了 ,他们 的 状 
况 随 着 时 间 的 推移 而 日 益 恶化 。 例 如 ,1800 年 时 ,大 约 17. 8 万 
名 土著 人 住 在 美国 境内 , 当时 美国 已 拓展 到 密西西比 河 . 纪 局 
时 ,美国 的 人 口 大 约 是 535 万 ( 见 表 7. 1)。 这 就 一 点 也 不 令 人 
奇怪 ,美国 军队 不 费 吹 灰 之 力 使 在 密西西比 河东 部 打垮 了 土著 
人 , 夺 去 了 他 们 的 土地 ,在 19 世纪 的 最 初 数 十 年 将 许多 土著 人 
赶 到 密西西比 河西 边 。22 

到 1850 年 时 ,美国 大 陆 现 有 边界 已 大 大 地 拓展 ,大 约 66.5 
万 名 美国 土著 人 居住 在 美国 境内 ,其 中 大 约 48. 6 万 人 住 在 窗 西 
西 比 河西 边 。 然 而 ,美国 人 口 到 1850 年 时 已 增 至 2 430 万 。 这 
就 毫 不 奇怪 ,在 19 世纪 下 半 叶 笨 抽 的 美国 军队 可 以 将 土著 人 赶 
到 密西西比 河 以 西 的 地 方 ,并 夺 得 他 们 的 土地 .1900 年 美国 
完全 赢得 了 对 土著 人 的 胜利 。 他 们 现在 住 在 少量 的 预 留 地 上 ， 
总 人 口 减 至 45.6 万 人 ,其 中 29. 9 万 人 住 在 密西西比 河 以 西 。 
当时 的 美国 人 口 已 增 至 ?7 600 万 。 

美国 的 人 口 在 19 he PEM KT — EE ,很 大 程度 上 是 
因为 大 基 的 欧洲 移民 越过 大 西洋 来 到 美国 。 事 实 上 ,在 1851— 
1900 年 间 , 大 约 1 670 万 人 来 到 了 美国 “到 1900 年 时 .7 600 
万 美国 人 中 34. 2 % 不 是 出 生 在 外 国 就 是 双亲 中 至 少 有 一 位 出 
生 在 外 国 。 节 这 些 移民 中 多 数 是 来 美国 寻找 工作 的 ,因为 美国 经 
流 在 不 断 增长 。 然 而 同时 他 们 对 美国 经 济 也 作出 了 贡献 ,使 美 
国 经 济 在 19 世纪 后 期 获得 了 飞速 的 增长 。 例 如 ,英国 在 1850 
年 是 志 界 上 最 富有 的 国家 ,差不多 是 美国 工业 实力 的 4 倍 。 然 
而 仅仅 50 年 后 ,美国 就 成 为 地 球 上 最 富有 的 国家 ,是 英国 工业 
实力 的 1.6 倍 ( 见 表 6. 2)。 

20 世纪 初 , 英 国 和 美国 结束 了 在 北美 的 长 期 敌对 状态 。 事 
实 上 ,英国 人 从 大 西洋 退却 ,让 美国 掌管 西半球 。 对 这 种 双方 和 


+ 350 + 




































































































































































解 的 公认 解释 是 ,英国 不 得 不 集中 欧洲 兵力 以 制衡 崛起 中 的 德 
国 , 因 此 它 就 与 美国 妥协 ,而 美国 也 与 其 方便 , 办 为 美国 拥有 将 
英国 赶 出 北美 的 既得 利益 ,就 像 让 他 们 维持 欧洲 的 均 势 一 样 ,” 
这 些 观点 大 多 属实 ,但 英美 在 1900 年 结束 敌对 状态 还 有 更 重要 
的 原因 , 那 就 是 英国 不 再 拥有 在 西半球 挑战 美国 的 实力 ,2 

潜在 军事 实力 的 两 个 首要 指标 是 人 口 数 量 与 工业 实力 。 到 
1900 年 时 ,美国 在 这 两 方面 都 远 远 超过 英国 ( 见 表 7. 2 。 而且， 
英国 必须 越过 大 西洋 才能 进 人 西半球 ,而 美国 就 位 于 西半球 。 
英美 安全 竞争 就 此 终结 。 即 便 在 20 世纪 官 没 有 德国 的 威胁 , 英 
国 也 几乎 肯定 会 放弃 西半球 ,将 其 留 给 自己 的 后 代 , 后 者 当时 已 
明显 成 长 起 来 了 。 


表 7.2 1800-1900 年 间 英 国 与 美国 









































占 世 界 财富 的 相对 份额 

1800 年 1830 年 18504 1880 年 1900 年 
英国 na 47% 59% 45% 23% 
美国 na 12% 15% 28% — 3896 
AHCP 
英国 15717 24028 27369 34885 41459 
美国 5308 12866 23192 50156 75995 

注 :na = 未 知 。 


资料 来 源 :世界 财富 数据 源 自 表 6. 2; 英 国人 口 数 据 源 自 Mitchell, 
Abstract to British Historical Statistics (Cambridge: Cambridge Universi- 
ty Press, 1962), pp. 6-8. 1800 年 数据 源 自 1801 年 的 调查 ,此 项 调查 包 
MARE .威尔士 .苏格兰 及 爱尔兰 ;美国 人 口 数据 源 自 Michell, Inter- 


national Historical Statistics: The Americas, p. 4。 


OPEN 
19 世纪 的 美国 政策 制定 者 实际 上 不 只 是 考虑 将 美国 变 成 
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一 个 强大 的 国家 ,他 们 还 十 分 坚定 地 要 将 欧洲 国家 永远 赶 出 西 
半球 .如 只 有 这 样 , 美 国 才能 使 自己 成 为 地 区 夭 主 , 兔 于 大 国 的 
威胁 ,并 获得 高 度 的 安全 。 当 美国 在 北美 扩张 时 , 它 吞 并 了 以 前 
属于 英国 .法 国 和 西班牙 的 领土 ,前 弱 了 这 些 图 家 在 西半球 的 影 
响 , 美 国 还 用 门 罗 主 义 达到 同样 的 目的 。 

1 罗 主 义 最 初 是 篇 姆 斯 ， 门 罗 (James Monroe) 总 统 在 
1823 年 12 月 2 日 致 国会 的 年 度 咨文 中 首先 提出 来 的 。 他 对 美 
国外 交 政 策 作 了 三 点 主要 闸 述 ,28 第 一 ,美国 不 会 卷 人 欧洲 战 
事 , 而 牢记 乔治 ， 华 雹 顿 著名 的 “告别 演说 "中 的 忠告 (这 一 政策 
在 20 世纪 自然 没有 被 采纳 ) .30 第 二 ,他 声明 欧洲 不 能 再 通过 获 
得 西半球 新 的 土地 来 扩张 它们 已 经 相当 大 的 帝国 。 他 指出 :“ 今 
后 欧洲 任何 列强 不 得 把 美洲 大 陆 业 已 独立 自由 的 国家 当 作 将 来 
殖民 的 对 象 ,但 是 这 项 政策 并 未 号 召 肢解 在 西半球 已 经 建立 起 
来 的 欧洲 帝国 31 第 三 ,美国 想 要 确保 欧洲 国家 不 与 西半球 独立 
的 国家 结 成 联盟 或 以 任何 方式 控制 它们 。 为 此 , 门 罗 声明 :“ 对 
于 那些 宣布 独立 并 维持 了 独立 的 国家 …… 任 何 欧洲 列强 为 了 压 
迫 它 们 或 以 任何 方式 控制 它们 的 命运 而 进行 的 任何 干涉 ,我 们 
只 能 认为 是 对 合众国 不 友好 态度 的 表现 ,” 

19 世纪 初 ,美国 担心 欧洲 的 进一步 殖民 化 是 可 以 理解 的 。 
例如 ,英国 便 是 一 个 强国 ,有 着 在 全 球 建立 帝国 的 丰富 历史 。 美 
国 当时 并 没有 强大 到 在 西半球 的 每 一 处 都 能 制衡 英国 。 事 实 
上 ,在 门 罗 主义 提出 的 最 初 几 十 年 内 ,美国 可 能 不 具备 是 够 的 军 
事实 力 来 推行 这 一 主义 。 不 过 ,这 个 问题 被 证 实 为 是 不 切实 际 
的 ,因为 欧洲 帝国 在 19 世纪 纷纷 衰败 ,没有 新 的 帝国 取代 它 
们 .22 美国 实际 上 对 这 些 帝 国 由 于 内 部 的 民族 主义 而 纷纷 瓦解 
几乎 没有 什么 作为 .3 巴西 ,加拿大 ,墨西哥 和 1776 年 的 美国 殖 
民 地 开拓 者 一 样 ,并 不 想 欧洲 人 控制 它们 的 政治 命脉 ,因此 它们 
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以 美国 为 榜样 纷纷 建立 了 独立 的 国家 。 





美国 在 19+ 
独立 国家 签订 反 美 协 定 的 可 能 ， 
在 ,这 样 的 一 种 
过 来 影响 到 美国 的 安全 。 这 样 ， 
索 尔 兹 伯 里 时 ,他 强调 道 :“ 美 国 

















纪 面 临 的 真正 威 | 


同盟 会 最 终 强 大 到 挑战 美 记 


凡是 ,欧洲 列强 与 西半球 某 个 
甚至 在 20 世纪 这 种 威胁 仍然 三 
在 美洲 的 霸权 , 反 
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并 需要 美国 的 干预 ,来 反对 任何 


欧洲 国家 。?34 


当 美 国 在 19 世纪 崛起 时 , 它 能 够 应 对 这 种 威胁 。 例 如 ,法 


国 在 美国 内 战 时 期 在 蜀 西 哥 








安置 了 一 位 国王 ,但 是 法 国 和 量 西 











哥 军队 加 在 一 起 也 不 足以 对 美 
正 处 于 血腥 的 内 战 之 中 。 当 内 





构成 严重 威胁 ,即便 美国 当时 
RARE, IEH KERR 








(Benito Juarez) 的 国民 军 及 美 








军队 迫使 法 国 从 盟 西 哥 撤 出 。 




















美国 在 1865 一 1900 年 间 变 得 更 
一 西半球 的 独立 | 
并 未 消失 。 事实 上 , 美 


























为 强大 ,使 得 任何 欧洲 大 国 与 某 


国家 建立 反 美 联盟 变 得 日 益 困难 。 不 过 ,问题 
在 20 世纪 不 得 不 三 次 处 理 这 一 问题 : 
一 战 期 间 德 国 插手 墨 西 再 ,二 战 期 间 德 











对 南美 的 图 谋 , 冷 战 时 








期 苏联 与 古巴 的 结盟 ”5 


必要 的 战略 措施 


1800 年 以 后 的 一 百年 里 ,美国 的 惊人 发 展 在 很 大 程度 上 由 


现实 主义 逻辑 所 支持 .35 奥 尔 尼 在 19 世纪 末 写 道 :“ 美 
家 间 的 关系 建立 在 既 非 感情 亦 
立 在 自私 的 利益 基础 上 .”? 而 且 , 美 
际 政治 的 危险 世界 里 就 越 是 安全 。 富 兰 克 
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国家 越 是 强大 ,在 




















人 已 经 
EE 原则 的 基础 上 ,而 是 建 
领导 人 已 经 明白 他 们 的 
































林 ， 皮 尔 斯 {Franklin Pierce) 总 
职 演说 中 就 讲 到 这 一 点 ,他 说 :“ 


统 在 1853 年 3 月 4 日 的 总 统 就 
可 以 毫 不 掩饰 地 说 ,作为 一 个 医 


国 
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家 我 们 的 态度 及 我 们 在 地 球 上 的 地 位 ,使 得 获取 某 些 不 在 我 们 
权限 之 内 的 财富 ,对 保护 我 们 具有 特别 突出 的 重要 性 .se 

当然 ,美国 在 大 陆 扩张 还 具有 其 他 日 的 。 例 如 , 某 些 人 具有 
强烈 的 意识 形态 使 命 感 .3 他 们 认为 美国 已 经 创造 了 世界 历史 
上 从 未 有 过 的 道德 共和 国 ,其 公民 具有 道德 责任 并 到 处 推广 其 
价值 观 与 政治 制度 。 除 此 之 外 ,还 有 由 经 济 利益 所 驱使 的 原因 ， 
这 也 是 扩张 的 强大 动力 .4 然而 ,其 余 这 些 原因 并 不 与 安全 规则 
相 了 矛盾 ;事实 上 ,通常 它们 还 相互 补充 .个 对 经 济 动机 来 说 尤其 
是 这 样 。 因 为 经 济 实力 是 军事 实力 的 基础 ,任何 增强 美国 相对 
财富 的 行动 也 会 改善 其 生存 的 前 景 。 根 据 理想 主义 , 毫 无 疑问 
许多 美国 人 强烈 地 认为 扩张 在 道德 上 是 正义 的 。 但 现实 主义 的 
辞 令 为 支持 美国 在 19 世纪 实力 的 巨大 增长 而 采取 的 野蛮 政策 
EC NEED 

即便 在 美国 于 1776 年 宣布 独立 之 前 , 均 势 政治 学 在 西半球 
就 已 经 流传 很 入 了 .4 特别 是 ,英国 和 法 国 在 18 世纪 中 期 在 北 
美展 开 了 激烈 的 安全 角逐 ,包括 殊死 的 七 年 战争 (1756 一 1763 
年 )。 而 且 ,通过 与 法 国 这 一 英国 最 主要 对 手 的 结盟 ,美国 发 动 
了 对 英国 的 战争 并 最 终 获得 了 独立 。 香 姆 斯 ， 赫 特 森 (James 
Hutson? 有 句 话说 得 好 :“ 美 国 的 革命 领导 人 发 现 自己 所 处 的 世 
界 是 一 个 野蛮 的 ,不 道德 的 竞技 场 …… 最 重要 的 是 ,权力 是 这 个 
世界 的 主宰 ”44 这 样 , 在 国家 独立 后 的 数 十 年 里 ,掌握 美国 国家 
安全 政策 的 精英 们 便 沉浸 于 现实 主义 的 思维 中 。 

1800 年 西半球 的 政治 为 那些 精英 继续 以 均 势 恩 维 进行 思 
考 提供 了 很 好 的 解释 。 美 国 仍然 生活 在 危险 的 环境 里 。 英 
及 西班牙 帝国 从 三 面包 围 着 它 ,使 得 担心 被 包围 成 为 美国 政 
策 制 定 者 的 一 个 共同 心病 ,他 们 还 担心 法 国 这 一 欧洲 最 强大 
的 国家 ,会 试图 在 北美 建立 一 个 新 的 帝国 。 当 然 ,法 兰 西 帝国 
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并 未 如 此 。 事 实 上 ,法 国 在 1803 年 还 将 巨大 的 路 易 斯 安 那 卖 
给 了 美国 。 

不 过 ,欧洲 国家 ,特别 是 英国 ,极力 遏制 美国 ,阻止 它 进 一 步 
扩张 .4 英国 在 1812 年 战争 中 事实 上 成 功 地 阻止 了 美国 征服 加 
拿 大 。 尽 管 英国 并 没有 什么 好 的 办 法 来 阻止 美国 继续 向 西 扩 
张 ,但 是 它 在 1807 一 1815 年 间 的 确 与 大 湖 地 区 的 土著 美国 人 构 
筑 了 短暂 的 联盟 ,其 后 又 与 获得 短暂 独立 的 得 克 萨 斯 这 样 做 .4 
但 是 这 种 努力 从 未 严重 威胁 到 阻止 美国 将 其 领土 拓展 至 太 
平 洋 。 

事实 上 ,欧洲 国家 扼 制 美国 的 任何 努力 都 造成 了 适 得 其 
反 的 后 果 :推动 了 美国 急切 扩张 的 努力 。 例 如 ,欧洲 国家 在 19 
世纪 40 年 代 便 开始 公开 谈论 需要 在 北美 维持 一 种 “ 均 势 ”, 委 
婉 地 说 ,就 是 要 过 制 美 国 的 进一步 扩张 ,同时 增强 欧洲 帝国 的 
相对 实力 ,在 美国 越过 路 易 斯 安 那 继续 向 西 扩张 之 前 ,这 一 
话题 开始 被 庶 及 。 这 就 毫 不 奇 公 , 它 立 即 成 为 美国 政治 中 的 
重大 问题 ,尽管 美国 人 对 此 并 没有 大 的 分 歧 。 俯 姆 斯 。 波 和 尔 
HE James Polk) 总 统 很 自然 地 对 美国 人 说 : 均 势 概念 “不 许 运 
用 到 北美 ,特别 是 美国 。 我 们 必须 维持 这 一 原则 , 那 就 是 这 块 
大 陆 的 人 们 有 权 决 定 自 己 的 命运 ."48 就 在 波 尔 克 于 1845 年 
12 月 2 日 讲 这 番 话 后 不 久 , 得 克 萨 斯 与 美国 合并 ,俄勒冈 ,加 
利 福 尼 亚 及 其 他 在 1848 年 从 墨西哥 那里 获得 的 地 方 也 纷纷 
BERE. 
历史 学 家 弗 雷 德里 克 ， 软 克 (Frederick Merk) 简 洁 地 总 结 
了 美国 在 19 世纪 的 安全 政策 ,他 写 道 : “首要 的 防 得 问题 是 英 
,其 野心 看 来 是 想 包围 美国 。 英 国人 是 危险 的 潜在 侵略 者 , 阻 
止 他 们 的 最 好 办 法 是 获得 边缘 地 带 。 这 就 是 门 罗 主 义 在 天 定 命 
运 时 代 的 意义 。”9 
































































































































- 355 + 


美国 与 欧洲 (1900 一 1990 年 ) 


进攻 性 现实 主义 推测 , 当 殖 洲 存在 潜在 的 霸主 而 当地 大 国 
本 身 又 无 力 过 制 时 ,美国 将 越过 大 西洋 。 否 则 ,美国 就 会 回避 接 
受 “大 陆 义 务 ”(continentai commitment) 。 美 国 军队 在 1900 一 
1990 年 出 人 欧洲 的 举措 是 与 离 岸 平衡 手 的 一 般 模式 相 吻合 的 。 
把 握 美 国 对 欧洲 军事 政策 总 的 要 点 是 ,对 19 世纪 后 期 及 20 itt 
纪 五 个 不 同时 期 的 美国 作 一 找 述 。 

1850—1900 年 间 , 美 国 很 少 有 派 一 兵 一 卒 去 欧洲 的 想法 ， 
部 分 是 因为 截至 1850 年 ,远离 欧洲 战事 的 想法 深入 到 美国 人 的 
Ait. TH: 华盛顿 詹姆斯 ， 门 罗 及 其 他 人 都 已 清楚 地 表明 
T-A VME E 19 世纪 后 半 叶 美国 首要 关注 的 是 在 西 半 
球 建立 霸权 。 而 更 重要 的 是 ,美国 并 未 设想 派 遗 军队 越过 大 西 
洋 , 因 为 当时 欧洲 并 不 存在 渤 在 的 霸主 。 相 反 , 当 时 欧洲 大 陆 存 
在 着 大 致 的 均 势 .i1 法 国 ,这 个 在 1792—1815 年 试图 建立 特权 
的 辕 家 ,在 整个 19 世纪 都 在 衰落 。 而 在 20 世纪 初 将 成 为 法 在 
霸主 的 德国 ,在 1900 HS MARA SR OO HUE 7 
过 ,即便 存在 某 个 雄心 勃勃 的 爽 洲 霸主 ,美国 也 会 采取 推 郑 责任 
的 策略 , 寄 希 望 于 其 他 欧洲 大 国 来 过 制 这 种 威胁 。 

20 世纪 的 第 一 个 时 期 是 1900 年 至 1917 年 4 月 。 很 明显 
在 这 一 时 期 的 最 初 几 年 里 德国 不 只 是 欧洲 最 强大 的 国家 ,而 且 
也 是 这 一 地 区 日 益 增 长 的 威胁 .号 事实 上 ,德国 在 这 一 时 期 酿 成 
了 许多 严重 的 外 交 危 机 ,并 最 终 导 致 1914 年 8 月 1 月 第 一 次 所 
界 大 战 的 爆发 不 过 ,美国 军队 并 没有 被 派 往 欧 洲 去 挫败 德 
的 侵略 ,相反 ,美国 追求 一 种 推 印 责任 的 策略 ,依靠 英法 俄 三 国 
协约 来 遏制 德国 .3 
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第 二 个 时 期 是 1917 年 4 月 至 1923 年 ,包括 美国 参加 第 一 
次 世界 大 战 ,这 是 美国 历史 上 第 一 次 派兵 去 欧洲 战斗 。 美 国 
1917 年 4 月 6 日 对 德 宣 成 ,但 在 该 年 末 只 是 派 遗 了 4 TES: 
E] P ARTT, FE 1918 年 初 ,大 量 美国 军队 开始 抵达 欧洲 大 陆 ， 
到 1918 年 11 A 11 日 第 一 次 世界 大 战 结束 时 ,大 约 有 200 万 
国 军队 驻扎 在 吹 洲 ,更 多 的 还 在 奔赴 网 洲 的 途中 。 其 实 ,美国 
{EZ SAR + HEX John Pershing) 将 军 预计 到 1919 年 7 月 
时 会 有 超过 400 万 的 部 队 在 其 廊下 。 大 多 数 被 派 往 欧洲 的 军队 
在 战争 结束 后 都 返回 美国 ,尽管 小 部 分 占领 军 直到 1923 年 1 月 
仍 留 在 德国 .5 

美国 参与 第 一 次 世界 大 成 很 大 程度 上 是 由 于 它 认为 德国 在 
与 三 国 协约 的 较量 中 占据 了 上 风 , 并 可 能 赢得 战争 而 成 为 欧洲 
的 霸主 ,%6 换 名 话说 ,美国 推 印 责任 的 策略 在 两 年 半 的 战争 后 被 
抛弃 。 俄 国 军队 几乎 在 每 一 场 与 德国 军队 的 交战 中 都 被 严重 挫 
败 ,到 1917 年 3 月 12 日 时 已 处 于 瓦解 的 边缘 ,而 当时 革命 已 爆 
发 ,沙皇 被 赶 下 了 台 。” 法 国 军队 最 初 也 处 于 危险 的 境地 ,1917 
年 5 月 ,就 在 美国 参战 后 不 久 ,还 经 历 了 叛乱 ,英国 军队 在 三 
个 联盟 军队 中 状况 最 好 , 主要 是 因为 它 在 成 争 的 最 初 两 年 发 展 
成 一 支 人 民 军 ,故而 没有 像 法 国 和 俄国 那样 损耗 。 不 过 英国 军 
队 直 到 1917 年 4 月 依然 处 于 绝望 的 境地 ,因为 德国 在 1917 年 
2 月 对 英国 发 动 了 无 限制 潜艇 战 ,威胁 在 秋季 初 要 将 英国 赶 出 
战争 .因此 ,美国 在 1917 年 春 被 迫 参战 以 帮助 三 国 协约 ,阻止 
德国 获得 胜利 .6 

第 三 个 时 期 从 1923 年 到 1940 年 夏 , 燃 国 在 这 些 年 里 与 下 
洲 无 战事 。 事 实 上 ,两 次 世界 大 成 期 间 ，“ 和 孤立 主义 "(isolation- 
ism) 是 被 世界 所 广泛 使 用 的 用 来 描述 美国 政策 的 术语 .外 殉 洲 
在 20 世纪 三 岂 十 后 代 相 对 平静 ,主要 是 内 为 德国 有 《凡尔赛 条 
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级》 的 束缚 。 但 是 1933 年 1 月 30 日 阿道夫 … 希特勒 上 台 , 不 久 
欧洲 再 次 陷入 混乱 之 中 。 吧 20 世纪 30 年 代 , 美 国 的 政策 制定 
者 认识 到 德国 是 潜在 的 霸主 ,希特勒 可 能 试图 征服 欧洲 。1939 
年 9 月 1 日 ,德国 入侵 波兰 ,第 二 次 世界 大 战 爆发 ,英国 与 法 国 
对 德 宣战 。 然 而 ,美国 并 未 在 “大 陆 义 务 " 方 面 采 取 重 大 行动 。 
像 一 战 那 样 , 它 最 初 依靠 欧洲 其 他 大 国 来 远 制 德国 的 威胁 .2 

1940 年 夏 以 后 的 5 年 为 第 四 个 时 期 ,在 这 一 时 期 德国 决定 性 
地 击败 了 法 国 ,在 敦 刻 尔 克 将 英国 军队 赶 回 本 土 , 直 至 1945 年 5 
月 初 征服 了 半 个 欧洲 。 美 国 的 政策 制定 者 预期 英国 和 法 国 军 队 
会 在 西 线 阻 止 纳粹 德国 国防 军 , 并 且 会 发 动 前 弱 德 国 军事 实力 的 
漫长 消耗 战 .% 约 一夫 ， 斯 大 林 也 期 待 同 样 的 结果 ,但 是 纳粹 德 
防 军 在 法 国 赢得 了 迅速 而 决定 性 的 胜利 ,使 整个 世界 为 之 震 
惊 .由 于 这 一 胜利 ,德国 就 处 于 极 佳 的 地 位 来 威胁 英国 了 ， 

然而 更 重要 的 是 , 希 特 翰 可 以 用 其 大 部 分 军队 来 人 侵 苏联 ， 
因为 他 无 西 线 的 顾 碟 。 在 英国 和 美国 ,人 们 广泛 地 认为 德国 可 
能 会 击败 苏联 红军 并 在 政 洲 建立 起 霸权 .65 毕竟 ,德国 曾 将 俄国 
赶 出 一 战 ,在 那 种 情形 下 ,德国 曾 两 线 作战 ,将 更 多 的 师 投 人 了 
与 英法 的 作战 而 不 是 对 付 俄国 .% 而 这 次 德国 基本 上 是 单线 作 
AR. 而且 斯 人 林 在 1937-1941 年 疗 对 红军 的 清洗 更 明显 地 前 
弱 了 其 战 半 力 。 这 种 弱点 在 1939 — 1940 年 冬 就 暴露 出 来 ,当时 
红军 便 很 难 击败 人 数 少 得 多 的 芬兰 军队 。 总 之 ,入 们 有 足够 的 
理由 相信 1940 年 夏 德 国 已 步 人 了 支配 整个 欧洲 大 陆 的 门槛 。 

法 国 的 崩 油 促成 了 美国 对 "大陆 义 务 ” 想 法 的 巨大 变 
化 。67 美国 给 单独 对 德国 作战 的 英国 提供 充足 的 物质 资源 , 同 
时 也 为 美国 军队 与 德国 之 间 可 能 的 战争 作 准 备 ,这 些 司法 在 
美国 突然 获得 了 广泛 的 支持 。 在 1940 年 初秋 ,公众 民意 测验 
显示 ,大 部 分 美国 人 认为 确保 英国 击败 德国 比 避 免 一 场 欧洲 
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战争 更 为 重要 ,这 在 希特勒 上 台 后 还 是 第 一 次 ,名 美国 国会 也 
在 1940 年 极 大 地 增加 了 国防 开支 ,使 开始 建立 一 支派 往 欧 洲 的 
远征 军 成 为 可 能 ;在 1940 年 6 月 30 日 ,美国 军队 规模 是 267 
767 人 ;一 年 后 ,大 约 是 珍珠 港 事件 的 5 个 月 前 ,美国 军队 已 增 
#1460 998 A. 

而 且 ,1941 年 3 月 11 日 (租借 法 案 》 的 通过 ,使 美国 开始 向 
英国 输送 大 量 的 战争 物资 。 很 难 不 同意 爱德华 科 温 (Edward 
Corwin) 的 说 法 ,他 称 这 一 步骤 是 对 德国 的 “有 保留 的 宣战 ”(a 
qualified declaration of war) ,7°4£ 1941 年 夏秋 两 季 , 美 国 在 攻 
助 英国 赢得 对 德国 的 战争 方面 卷 人 得 更 深 了 ,直到 9 月 中 旬 富 
兰 克 林 ， 罗斯福 总 统 命令 美国 海军 在 大 西洋 一 发 现 德国 潜艇 便 
对 其 开火 。 然 而 ,美国 并 未 正式 对 德 宜 战 ,直到 1941 年 12 月 
11 日 , 当 希 特 萌 在 日 本 偷袭 珍珠 港 事件 后 的 4 天 对 美 宣战 时 ， 

国 才 正式 对 德 宣战 。 美 国 军 队 也 没有 被 派 往 欧洲 大 陆 , 直 到 
1943 年 9 月 才 从 意大利 登陆 .人 

第 五 个 时 期 是 冷战 时 期 ,从 1945 年 夏至 1990 年 。 美 国 在 
二 战 结束 时 计划 将 绝 大 多 数 军队 立即 调 回 国内 , 仅 留 一 小 部 分 
占领 军 维护 德国 的 治安 ,就 像 一 战 后 做 的 那样 .截至 1950 年 ， 
仅 约 8 万 名 美国 军队 留 在 欧洲 ,主要 是 从 事 在 德国 的 占领 工 
作 。”3 但 是 在 20 世纪 40 年 代 后 期 随 着 冷战 的 加 剧 ,美国 组 建 北 
大 西洋 公约 组 织 (1949 年 ) 并 最 终 承 担 了 驻军 欧洲 的 义务 ,相应 
地 增加 了 其 在 欧洲 大 陆 的 作战 力量 (1950 年 )。 到 1953 年 ,有 
42.7 万 名 美国 军人 驻扎 在 欧洲 ,达到 冷战 时 期 的 顶峰 。20 世纪 
50 年 代 及 60 年 代 初 ,美国 还 在 欧洲 领土 部 署 了 7 000 BRR 
器 ,尽管 美国 在 欧洲 的 驻军 数量 时 有 变化 ,但 实际 数目 从 未 少 于 
30 万 。 

SHEL REWER EO, BARR SOAR 
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东部 三 分 之 二 的 领土 ,并 具有 军事 实力 来 征服 欧洲 其 余地 方 -7 
欧洲 已 没有 大 国 能 够 遇 制 苏联 ,德国 已 被 毁坏 ,不 论 法 国 还 足 英 
国都 盛 军事 手段 来 阻止 强大 的 苏联 红军 。 后 者 打 震 了 在 1940 
年 轻而易举 击败 英国 和 法 国 军队 的 纳粹 德国 国防 军 。 只 有 美国 
才 有 是 够 的 军事 力 重 来 阻止 1945 年 后 的 苏联 霸权 ,因此 美国 军 
趴 在 整个 冷战 时 期 便 留 在 了 欧洲 。 












































美国 与 东北 亚 (1900 一 1990 年 ) 


美国 军队 在 20 世纪 跨越 太平 洋 的 行动 遵 刊 与 欧洲 同样 的 
离 岸 平衡 手 模式 。 理 解 美国 对 东北 亚军 事 政策 的 一 个 好 方法 是 
将 1900 一 1999 年 分 成 四 个 时 期 ,并 描述 其 在 各 个 时 期 的 实践 。 

第 一 个 时 期 是 指 20 世纪 的 最 初 30 年 ,期 间 美国 军队 在 东 
北 亚 无 大 规模 的 介入 .5 然而 这 一 时 期 一 支 小 规模 的 美国 分 遗 
部 队 被 派 往 亚洲 。 美 国 在 非 律 宾 群 岛 保持 了 一 支 小 规模 的 分 起 
3A .761900 年 又 派遣 一 支 5 000 人 的 部 队 去 中 国 镇 压 义 和 团 
运动 ,维持 著名 的 “门户 开放 ”政策 。 正 如 美国 冒 务 时 约 翰 。 海 
(John Hay) 当 时 直言 不 讳 指出 的 :我们 立场 的 固有 如 点 在 于 : 
我 们 自己 并 不 想 掠夺 中 国 ,我 们 的 公共 与 论 也 不 允许 我 们 采用 
军事 手段 于 涉 阻止 其 他 人 掠夺 它 。 而 且 , 我 们 也 没有 派 遗 军队 ， 
报纸 二 所 言 ' 我 们 的 卓越 道德 立场 给 了 我 们 对 世界 发 号 施 令 的 
权威 ' 完 全 是 胡说 八道 .”7 大 约 1 000 名 美国 士兵 从 1912 年 1 
月 至 1938 年 3 月 被 调 往 中 国 的 天 津 。 最 后 ,美国 海军 炮舰 这 一 
THER PERL — 1% UG 8 

美国 并 未 向 东北 亚 派 得 大 规模 军队 是 因为 东北 亚 不 存在 潜 
EMBE. PAER- -地 区 政治 中 扮演 着 重要 的 角色 ,但 中 国 
并 非 大 国 , 很 难 威胁 并 支配 东北 亚 。 英国 、 法 国 在 20 世纪 初 是 
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亚洲 的 主要 角色 ,但 它们 毕 竞 是 来 自 遇 远大 陆 的 擅 白 冯 和 人 者 
Cinterlopers) ,存在 这 一 角色 所 需 承 担 的 所 有 力量 投 送 问题 。 
认 且 ,它们 在 这 一 时 期 的 多 数 时 候 考 虑 的 是 如 何 过 制 德 国 , 央 此 
它们 的 注意 力 大 都 放 在 欧洲 而 不 是 东北 亚 。 日 本 、 俄 国 是 东北 
旺 地 区 的 潜在 霸权 候选 国 ,因为 它们 都 是 这 一 地 区 的 大 国 ,但 是 
设 有 哪个 符合 要 求 。 

日 本 在 1900 一 1930 年 期 间 在 该 区 域 投入 了 巨大 的 军事 力 
量 。 看 起 来 它 在 日 俄 战争 (1904 一 1905 年 ) 中 沉重 地 击败 了 俄 
国 .?? 俄 国 军队 在 第 一 次 世界 大 战 期 间 更 症 每 况 愈 卜 , 并 十 
1917 年 最 终 解体 。 新 成 立 的 红军 在 整个 20 世纪 20 年 代 只 是 
一 具 纸 老虎 。 同 时 ,日 本 军队 保持 着 令 人 钦佩 的 战斗 力 ,但 是 
日 本 并 非 一 个 潜在 的 霸主 ,因为 俄国 是 这 一 地 区 最 富有 的 国家 。 
例如 ,俄国 在 1900 年 控制 了 世界 工业 份额 的 6%, 而 日 本 还 不 
到 1% (WR 6. 2) 。 截 至 1910 年 ,俄国 的 份额 减 至 5% ,而 日 本 
的 增 至 1%- -一 俄国 仍然 牢 牢 领先 。 在 这 些 年 里 ,意大利 实际 
上 是 日 本 最 接近 的 经 济 竞 争 对 手 。1920 年 ,日 本 曾 在 短期 内 以 
2% 比 1 中 的 比 柄 超出 了 苏联 ;但 那 是 因为 苏联 处 于 灾难 性 的 内 
战 之 中 。 到 1930 年 ,苏联 控制 了 世界 工业 实力 的 6%, 而 日 本 
是 4%%。 总 之 ,日 本 在 20 世纪 的 最 初 几 十 年 并 非 强大 到 能 够 在 
FRAC TE BOR BAL HEL supremacy). 
第 二 个 时 期 是 20 世纪 30 年 代 , 当时 日 本 在 亚洲 大 陆 构 冲 
fik. RAE 1931 年 征服 了 中 国 东北 eT 
满洲 国 。 在 1937 年 ,日 本 全 面 发 动 了 对 中 国 的 战争 ,其 目标 是 
征服 华北 及 中 国 沿海 要 害 地 区 。 日 本 在 20 世纪 30 年 代 还 对 苏 
联 挑 起 了 一 系列 边界 冲突 ,明显 是 想 从 莫斯科 那里 扎 取 领土 。 
日 本 看 来 是 致力 于 支配 亚洲 。 

美国 在 20 世纪 30 年 代 并 未 派兵 至 亚 谢 , 因 为 日 本 的 巨大 
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野心 并 不 能 持久 , 它 不 是 一 个 潜在 的 霸主 。 中 国 、 法 国 、 苏 联 及 
英 图 都 有 能 力 毅 制 日 本 军队 。 苏 联 实际 上 在 那个 时 期 获得 了 对 
日 本 的 足够 力量 优势 ,主要 是 因为 苏联 在 1928 年 “一 五 "计划 生 
效 后 经 历 了 快速 的 工业 化 ,其 在 世界 财富 中 所 占 的 份额 从 1930 
ER GARRE 1940 ER 13% ,而 日 本 在 同一 时 期 只 从 4% 升 
至 6%( 见 表 6. 2) 。 而 用, 苏联 红军 在 20 世纪 30 年 代 发 展 成 为 
一 支 有 效 的 战斗 力量 。 事 实 上 , 它 在 遏制 日 本 时 发 挥 了 关键 住 
的 作用 ,在 1938 年 及 1939 年 给 日 本 军队 以 致命 的 打击 :8 

20 世纪 30 年 代 英 国 和 中 国 也 制衡 过 日 本 。 英 国 实际 上 有 
意 将 其 大 多 数 兵力 调 出 亚洲 并 在 20 世纪 30 年 代 末 与 日 本 达成 
胺 协 ,以 便 它 能 集中 精力 对 付 纳粹 德国 这 一 比 日 本 更 直接 更 危 
险 的 威胁 ,给 但 是 美国 扮演 了 一 种 推 印 责 任 的 角色 ,告诉 英国 其 
在 亚洲 驻军 水 平 的 任何 减少 都 是 不 可 接受 的 ,英国 应 该 继续 留 
在 业 洲 以 制衡 日 本 。 否 则 ,美国 便 不 会 帮助 它 对 付 欧 洲 日 益 增 
长 的 德国 不 胁 。 英 国 留 在 了 亚 训 。 尽 管 中 移 当时 并 非 一 个 大 
国 , 但 它 设法 以 一 种 高 代价 的 ,拖延 的 ,使 日 本 无 法 赢得 的 战争 
而 困 住 了 日 本 军队 ,只 事实 上 ,1937 一 1945 年 闻 , 日 本 在 中 国 的 
经 历 与 美国 在 越南 (1965 一 1972 年 ?及 苏联 在 阿富汗 (1979 一 
1989 年 ) 的 经 历 有 极 大 的 相似 之 处 。 

第 三 个 时 期 从 1940 年 到 1945 年 ,当时 由 于 欧洲 的 一 系列 
事态 ,日 本 突然 变 成 了 亚洲 潜在 的 霸主 。1940 年 6 月 法 国 沦 
陷 , 德 国 于 1941 年 6 月 人 侵 苏 联 ,从 根本 上 改变 了 东北 亚 的 均 
势 。 德 国 在 1940 年 春 末 对 法 国 迅速 而 决定 性 的 胜利 ,就 算 不 是 
消除 也 极 大 地 减少 了 法 国 对 日 本 在 亚洲 的 影响 。 事 实 上 ,法 国 
和 新 西 兰 的 溃败 使 它们 在 东南 亚 的 帝国 更 容易 遭受 到 日 本 人 的 
攻击 。 在 法 国 退出 战争 后 ,英国 在 西 线 单独 同 纳粹 德国 作战 。 
但 是 敦 刻 尔 克 大 撤退 及 纳粹 德国 空军 在 1940 年 ? 月 中 名 开始 
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连续 闭 击 英国 城市 后 ,英国 军队 已 溃不成军 。 英 国 还 不 得 不 在 
地 中 海 及 其 周边 地 区 与 意大利 法 是 斯 战斗 。 总 之 ,英国 在 欧洲 
HERR A ETIR R H ERRED 

然而 ,美国 在 1940 年 并 未 派兵 至 亚洲 ,主要 是 因为 ;(1)H 
本 已 陷入 了 局 中 国 战 争 的 泥潭 ;(2) 当时 就 连 欧 洲 的 半 冲 突 状 态 
都 未 卷 人 的 苏联 ,是 对 付 日 本 的 巨大 平衡 力量 。 当 1941 年 6 月 
22 日 德国 入侵 苏联 时 ,这 种 状况 彻底 改变 了 。 在 接 下 来 的 6 个 
月 中 ,纳粹 德国 国防 军 对 苏联 红军 进行 了 一 系列 致命 性 打击 。 
在 1941 年 夏天 晚 些 时候 , 苏 联 似乎 可 能 会 像 一 年 前 的 法 国 一 样 
居 溃 。 日 本 将 处 于 航 佳 的 位 置 来 建立 在 东北 亚 的 霸权 , 因为 它 
将 是 这 一 区 域 惟一 尚 存 的 大 国 。 结 果 ,作为 二 战 另 外 半 个 战场 
的 欧洲 正在 亚洲 创造 一 个 日 本 准备 去 填补 的 权力 真空 。 

美国 的 政策 制定 者 特别 拱 心 日 本 会 向 北 推进 ,从 后 面 攻击 
苏联 ,帮助 德国 击败 苏联 。 这 样 的 话 德国 就 会 成 为 欧洲 的 霸主 ， 
而 在 东北 亚 , 只 有 中 国 是 日 本 获得 霸权 的 障碍 。 正 如 进攻 性 现 
实 主义 预计 的 ,美国 在 1941 年 秋 开 始 向 亚洲 派兵 以 对 付 日 本 的 
威胁 .8 此 后 不 久 ,日 本 在 珍珠 港 袭击 了 美国 ,导致 大 规模 的 美 
军队 第 一 次 越过 太平 洋 。 他 们 的 目标 将 是 在 日 本 获得 地 区 需 
权 以 前 将 其 打垮 。 
第 四 个 时 期 是 冷战 (1945 一 1990 年 ) 时 期 。 战 后 美国 在 亚 
洲 驻军 ,实质 上 与 它 在 欧洲 接受 大 陆 义 务 的 原因 相同 ,二 战 后 
期 ,苏联 在 中 国 东北 取得 了 对 日 本 关东 军 的 决定 性 军事 胜利 , 它 
在 欧洲 和 东北 亚都 是 一 个 潜在 的 霸主 ,并 且 当地 没有 大 国 来 坎 
制 它 。 上 日 本 已 遭 重创 ,而 中 国 无 论 如 何 还 不 是 一 个 大 国 , 又 处 
于 重用 的 内 战 之 中 。 英 国 和 法 国 在 欧洲 尚 不 能 制衡 苏联 ,更 不 
用 说 亚洲 了 。 因 此 美国 别 无 选择 ,只 能 承担 在 欧洲 过 制 苏联 的 
重任 .在 冷战 期 间 美 国 在 亚洲 投入 了 两 场 血 腥 的 战争 ,而 在 欧 
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洲 则 一 弹 未 发 。 
英国 大 战略 (1792 一 1990 年 》 


和 美国 一 样 ,英国 与 哆 洲 大 陆 也 被 一 片 呈 大 水 域 隔 开 , 它 也 
拥有 派兵 至 欧洲 大 陆 的 历史 。 英 国 也 采用 了 离 岸 平衡 策略 
(offshore balancing strategy) 。87 EWE ZR * 49 Bi--CSir Eyre 
Crowe) 在 其 著名 的 1907 年 关于 英国 安全 政策 的 备忘录 中 所 指 
出 的 :“ 通 过 将 其 力量 …… 投 人 到 反对 最 强大 的 那个 国家 的 政治 
独裁 一 方 来 把 英国 的 长 期 政策 与 维持 (欧洲 ?平衡 划 上 等 号 ,这 
几乎 成 为 一 个 历史 的 真理 。”88 而 且 , 英 国 一 贯 努 力 让 其 他 国家 
来 承担 遏制 欧洲 潜在 霸主 的 负担 ,而 自己 尽 可 能 长 时 期 地 靠边 
3h. SARA GERE ES Lord Bolingbroke) 在 1743 年 简洁 地 总 结 
了 英国 考虑 何 时 担负 义务 , “我 们 应 该 很 少 着 人 大 陆 事 务 , 更 不 
会 从 事 一 场 邮 面 战争 ,除非 出 现 这 种 可 能 , 非 要 英国 出 面 才能 阻 
止 平衡 局 面 被 二 本 .””3 这 种 推 印 责 任 的 做 法 在 很 大 程度 上 解释 
了 为 什么 欧洲 其 他 国家 在 过 去 的 几 个 世纪 里 称 英国 为 “不 讲 信 
内 的 阿尔 比 恩 ”(Perfidious Albion) 。 

让 我 们 考察 一 下 从 1792 年 法 国 大 革命 及 拿破仑 战争 爆发 
HEA 1990 年 冷战 儿 结 这 段 时 期 英国 对 欧洲 大 陆 的 军事 政策 ,” 
这 两 个 世纪 可 粗略 地 分 为 六 个 时 期 。 

第 一 个 时 期 从 1792 年 到 1815 年 ,包括 整个 法 国 大 革命 和 
拿破仑 战争 时 期 。 法 国 在 这 一 时 期 显然 是 欧洲 大 陆 最 强大 的 国 
家 . 它 致力 于 支配 欧洲 .9 在 1799 年 拿破仑 上 台 后 ,法 国 成 了 一 
个 特别 具有 侵略 性 的 可 怕 大 国 。 事 实 上 , 当 拿 破 仑 军队 在 1812 
年 秋 进 入 莫斯科 时 ,法 国 控制 了 欧洲 大 陆 的 大 部 分 。 然 而 ,法 国 
塌 求 霸权 最 终 受 挡 。 英 国 牢 队 在 击败 法 转 方 面 扮演 了 重要 的 角 
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色 。 大 美 帝国 在 1793 年 派 遗 了 一 支 小 规模 的 军队 至 欧洲 大 陆 ， 
但 是 1795 年 当 反 法 联盟 贿 溃 后 , 它 被 迫 调 回 这 些 武 装 。 英 国 在 
1799 年 在 荷兰 安置 了 另 一 支 军队 ,但 是 两 个 月 内 被 击溃 并 向 法 
国 军队 投降 。1808 年 ,英国 派兵 至 葡萄 牙 和 西班牙 ,帮助 它们 
最 终 击 省 了 在 止 班 牙 的 大 规模 法 国 军队 。 也 是 这 支 英国 军 队 参 
加 了 在 滑铁卢 发 动 的 对 拿破仑 的 最 后 一 击 (1815 年 ) 。 

第 二 个 时 期 从 1816 年 至 1904 年 ,当时 英国 采取 了 一 种 被 
广泛 称 为 “光辉 孤立 ”(shblendid isolation) 的 政策 .2 这 一 时 期 ， 
它 并 未 承担 :大陆 义 务 ”, 也 不 管 欧 洲 大 陆 爆 发 了 众多 的 大 国 战 
争 。 最 重要 的 是 ,英国 既 本 干涉 普 奥 成 争 (1866 年 ) 也 未 干预 普 
法 战争 (1870 一 1871 年 ) ,而 这 些 战争 导致 了 统一 德国 的 形成 。 
在 这 90 年 时 期 内 ,英国 并 未 向 欧洲 大 陆 派 一 兵 一 卒 ,因为 欧洲 
大 陆 存 在 大 致 的 均 势 ,9 1793 一 1815 年 间 , 作 为 潜在 霸主 的 法 
国 在 19 世纪 过 程 中 丧失 了 其 相对 权力 ,而 在 20 此 纪 初 将 成 为 
洪 在 霸主 的 德国 尚 不 足以 强大 到 来 支配 欧洲 。 在 不 存在 一 个 潜 
RENE PF ,英国 没有 任何 好 的 战略 理由 派兵 至 欧洲 大 陆 。 

第 三 个 时 期 从 1905 年 至 1930 年 ,表现 为 英国 努力 过 制 在 
20 世纪 初 作为 潜在 霸主 出 现 的 德国 ,到 1890 年 ,很 明显 德国 
凭 模 其 可 怕 的 军队 、 大 量 的 人 口 和 强大 的 工业 基础 ,快速 成 为 欧 
洲 最 强大 的 国家 。 事 实 上 ,法 国 和 俄国 在 1894 年 组 成 了 联盟 来 
过 制 日 益 增 长 的 威胁 。 英国 选择 让 溉 国 和 俄国 去 对 付 德国 ,但 
很 清楚 到 了 1905 年 ,这 两 个 国家 都 不 可 能 单独 行事 ,项 要 美国 
的 支援 。 不 仅 由 于 法 国 与 其 大 陆 对 手 的 权力 差距 日 益 翰 有 利于 
德国 的 方面 扩大 ,而 有 俄国 在 日 彼 战 争 (1904 一 1905 年 ) 中 受到 
巨大 的 军事 打击 ,导致 其 军队 处 于 困难 的 境地 ,无 力 与 德国 军队 
交战 。 最 后 ,德国 在 1905 年 3 月 因 摩 洛 哥 问题 导演 了 与 法 国 的 
-一 系列 危机 ,将 法 国 从 英国 和 俄国 中 的 立 出 友 , 使 德国 处 于 欧洲 
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的 支配 地 位 。 

面 对 这 种 战略 环境 的 破坏 ,英国 在 1905—1907 年 联合 法 
国 , 俄 国 形成 了 三 国 协约 。 本 质 上 ,英国 承担 了 大 陆 义 务 去 对 付 
德国 霸权 的 威胁 ,1914 年 8 月 1 日 第 一 次 世界 大 战 爆发 时 , 英 
国立 即 派遣 远征 军 至 大 陆 以 帮助 法 国 军队 挫败 “斯 里 芬 计划 ”。 
当 战 争 升级 时 ,英国 远征 军 规模 也 在 不 断 增加 。 直 至 1917 年 夏 
成 为 最 厉害 的 联盟 军队 ,在 1918 年 成 为 了 击溃 德军 的 主要 力 
量 .% 多 数 英 军 在 哉 后 不 久 就 撤 出 了 欧洲 大 陆 , 只 有 一 小 部 分 占 
领军 留 在 德国 直至 1930 年 为 止 .5 

第 四 个 时 期 从 1930 年 到 1939 年 夏 , 期 间 英国 追求 一 种 被 
公认 为 * 有 限 责任 ”(limited liability) 的 欧洲 政策 。 在 20 世纪 
30 年 代 , 英 国 没有 履行 大 陆 义 务 , 因 为 欧洲 相对 太平 ,存在 大 致 
的 均 势 。 在 希特勒 1933 年 上 台 并 重新 武装 德国 后 ,英国 并 未 派 
遗 地 面部 队 去 欧洲 大 陆 作战 。 相 反 , 经 过 许多 争议 之 后 , 它 于 
1937 年 3 月 决定 将 责任 推 给 法 国 以 过 制 德国 。 然 而 ,英国 的 政 
策 制 定 者 最 终 认识 到 , 单 是 法 国 无 力 阻止 德国 ,而 在 战争 时 期 ， 
英国 将 不 得 不 派兵 去 打击 纳粹 德国 ,就 像 一 战 前 它 曾 对 付 拿 破 
仓 法 国 和 威廉 德国 那样 。 

英国 最 终 在 1939 年 3 月 31 日 接受 了 大 陆 义 务 , 这 标志 着 
第 五 个 时 期 的 开端 。 特 别 是, 它 承诺 如 果 纳 粹 德国 国防 军 攻击 
波兰 便 和 法 国 一 道 打击 德国 。 一 周 以 后 ,英国 对 希腊 和 罗马 尼 
亚 作出 了 同样 的 保证 。5 个 月 后 ,第 二 次 世界 大 战 爆发 ,美军 立 
刻 被 派 往 法 国 , 就 像 它 在 一 战 中 所 做 的 那样 。 尽 管 1940 年 6 月 
英 军 存 敦 刻 尔 克 大 撤退 ,1943 年 9 月 它 还 与 美军 一 起 登陆 意 大 
利 , 重 返 欧洲 。 英 国 军 队 在 1944 年 6 月 队 诺曼底 登陆 ,并 最 终 
以 自己 的 方式 打 到 德国 。 这 一 时 期 随 着 1945 年 5 月 初 德国 的 
投降 而 结束 。 
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最 后 的 时 期 是 从 1945 年 至 1990 年 ,为 冷战 时 期 .27 随 着 二 
战 的 结束 ,英国 计划 在 短暂 占领 德国 后 从 大 陆 撤军 ， 然 而 ,苏联 
威胁 的 出 现 , 追 使 英国 在 1948 年 接受 了 大 陆 义 务 , 对 付 150 年 
以 来 欧洲 第 四 个 潜在 的 霸主 。 英 国 军队 和 美军 一 起 ,在 整个 冷 
战 时 期 留 在 了 中 心 战线 (the central front), 
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总 之 ,不 论 是 英国 还 是 美国 在 欧洲 都 一 贵 扮演 着 离 岸 半 稀 
手 角色 。 这 两 个 孤立 的 大 国 没有 哪个 尝试 去 支配 欧洲 ,也 很 清 
楚 美 国 在 东北 亚 的 行动 符合 同样 的 模式 。 所 有 这 些 行为 ,就 像 
19 世纪 美国 在 西半球 追求 款 权 一 样 ,与 进攻 性 现实 主义 的 断言 
一 至 















































本 章 提 出 了 两 个 值得 注意 的 问题 。 首 先 ,岛国 日 本 在 20 世 
纪 上 举 叶 征服 了 亚 济 大 陆 的 大 片 领土 ,这 看 来 与 我 的 观点 相 巴 
盾 。 嗓 然 水 域 对 权力 的 阻 遇 使 英国 在 19 世纪 美国 在 20 世纪 
几乎 不 可 能 征服 欧洲 大 陆 领 土 ,那么 ,如 果 日 本 能 固 过 将 其 与 亚 
洲 大 陆 隔 开 的 海洋 投 送 力量 ,为 什么 英国 、 美 国 就 不 能 在 欧洲 做 
到 这 一 点 呢 ? 

答案 在 于 亚洲 .欧洲 大 陆 在 所 讨论 的 时 期 内 是 不 同类 型 的 
目标 。 特 别 是 ,欧洲 大 陆 在 过 去 的 两 个 世纪 中 可 怕 的 大 国 擎 出 ， 
这 些 国家 既 具 有 动力 也 有 财力 来 阻止 英国 和 美国 支配 它们 的 地 
PK. 而 日 本 在 1900 一 1945 年 间 在 亚洲 的 条 件 看 来 十 分 不 同 : 俄 
是 位 于 亚洲 大 陆 的 惟一 大 国 ,但 它 通常 更 关注 欧洲 的 事务 而 
不 是 亚洲 ,大 多 数 时 候 它 是 一 个 军事 能 国 。 俄 国 的 近邻 如 朝鲜 
和 中 国都 是 弱 国 ,是 招致 日 本 进攻 的 目标 。 简 言 之 ,亚洲 大 竺 易 
于 受 外 部 控制 ,这 就 是 欧洲 大 国 在 那 虚 建立 起 帝国 的 原因 。 相 
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反 , 哆 洲 大陆 昆 一 个 有 效 的 巨大 要 塞 ,很 难 被 遥远 的 大 国 如 英 
国 、 美 国 所 控制 。 
第 二 ,我 先前 已 说 明了 ,大 国 并 不 想 去 维持 和 平 而 是 致力 于 
使 它们 所 占有 的 世界 权力 最 大 化 。 在 这 点 上 ,值得 注意 的 是 美 
到 在 1900— 1990 年 间 一 点 都 不 愿意 为 了 保持 欧洲 的 各 平 这 一 
有 目的 而 承担 起 大 陆 义 务 。 没 有 -一 名 美国 土 兵 跨越 大 西洋 被 派 往 
欧洲 来 阻止 第 一 次 世界 大 战 的 爆发 ,或 在 战争 爆发 后 来 平息 战 
事 。 在 1939 年 德国 人 侵 波兰 后 ,美国 也 不 愿 承担 大 陆 义 务 来 阻 
止 德国 或 者 中 止 成 争 。 这 两 种 情形 下 ,美国 最 终 加 入 了 反对 德 
以 帮助 赢得 战争 并 创建 欧洲 和 平 。 但 是 美国 并 非 为 了 世界 和 
平 而 战斗 。 相 反 , 它 是 为 阻止 一 个 危险 的 敌人 获得 地 区 霸权 而 
战 。 和 平 只 是 这 些 努 力 的 受 欢 迎 的 副产品 。 同 样 的 基本 结论 也 
适合 于 冷战 :美国 军队 在 欧洲 是 为 了 遏制 苏联 , 而 不 是 维持 和 
平 。 随 后 的 长 和 平 只 是 一 个 成 功 遏 制 政策 的 幸运 结果 。 

在 东北 亚 我 们 也 找到 了 类 似 的 例子 。 美 国 并 没有 武装 卷 人 
以 终止 日 俄 战争 (1904 一 1905 年 ) ,在 20 世纪 30 年 代 当 日 本 进 
攻 亚 洲 大 陆 , 通 过 一 系列 的 野蛮 军 事 行动 控制 中 国 大 片 领 土 时 ， 
美国 也 并 未 派兵 至 东北 亚 。 美 国 在 1941 年 夏 开始 采取 重大 行 
动 在 亚洲 实施 军事 卷 人 ,并 不 是 因为 美国 的 领导 人 决定 给 这 一 
地 区 带 来 和 平 , 而 是 因为 他 们 害怕 日 本 会 和 纳粹 德国 联手 给 苏 
联 红军 以 致命 一 击 ,导致 德国 在 欧洲 的 霸权 和 日 本 在 东北 亚 的 
和 霸权。 美国 1941 一 1945 年 在 远东 地 区 作战 以 阻止 这 种 结果 出 
现 。 就 像 在 欧洲 一 样 , 美 国 军队 在 冷战 时 期 驻军 东北 亚 是 为 了 
阻止 苏联 支配 这 一 地 区 ,而 不 是 为 了 维持 和 平 。 

我 已 强调 离 岸 平衡 手 如 英国 和 美国 在 欧洲 或 东北 亚 道 遇 到 
一 个 潜在 的 霸主 时 ,它们 倾向 于 将 责任 推 给 其 他 的 大 国 而 不 是 
自己 亲自 对 抗 这 些 威胁 。 当 然 ,不 仅仅 是 离 岸 平衡 手 , 大 多 数 大 
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国都 一 样 会 选择 推卸 责任 而 不 是 均 势 策略 。 第 八 章 将 考虑 国家 
是 如 何在 这 两 种 策略 间 进 行 选 择 的 。 
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我 已 在 第 五 章 中 说 过 , 均 势 与 推 印 责 任 是 国家 用 以 保卫 均 
势 ,反对 人 侵 者 的 主要 策略 。 被 威胁 的 国家 怀 有 强烈 的 动机 去 
推 印 责 任 。 之 所 以 倾向 于 推 印 责任 而 不 是 均 势 ,是 因为 一 旦 威 
慨 失败 ,成 功 的 推 印 责 任 者 不 必 非 要 与 人 侵 者 交战 。 事 实 上 ,如 
果 人 侵 者 和 承担 责任 者 陷 人 一 场 长 期 代价 高 员 的 战争 , 推 邹 责 
任 者 甚至 还 可 获得 权力 。 尽 管 这 种 推 印 责任 具有 进攻 性 特点 ， 
但 总 有 这 种 可 能 , 即 人 侵 者 会 赢得 迅速 而 决定 性 的 胜利 ,使 均 势 
朝 着 有 利于 自己 而 不 利 推 印 责任 者 的 方向 变化 。 

本 章 有 三 个 目的 。 首 先 ,我 解释 被 威胁 的 国家 何 时 倾向 于 
追求 均 势 , 何 时 个 向 于 推 印 责任 。 这 种 选择 主要 是 国际 体系 结 
构 作 用 的 结果 。 在 两 极 体系 中 , 受 威胁 的 大 国 必须 去 抗衡 其 对 
手 , 因 为 没有 其 他 大 国 来 承担 责任 (catch the buck) 。 在 多 极 体 
系 中 ,被 威胁 国家 能 够 而 且 经 常 推 印 责任 。 发 生 推 印 责 任 的 次 
数 很 大 程度 上 取决 于 威胁 的 程度 与 地 缘 困 素 。 当 没有 要 对 付 的 
潜在 霸主 ,以 及 当 被 威胁 国家 不 与 人 侵 国 接壤 时 ,多 极 体系 中 推 
外 责任 便 很 普遍 。 但 是 ,就 算 有 一 种 支配 性 威胁 ,被 威胁 国家 仍 
然 会 寻求 机 会 去 推 印 责任 。 一 般 而 言 ,潜在 霸主 控制 越 多 的 相 
对 权力 ,体系 中 所 有 被 威胁 国家 就 越 有 可 能 握 弃 推 印 责任 而 形 
成 一 种 均 势 联盟 
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第 二 ,用 过 去 两 个 进 纪 以 来 欧洲 五 个 安全 竞争 最 激烈 的 例 
子 , 来 验证 我 的 关于 被 威胁 国家 何 时 推 印 责任 的 观点 。 特 别 是 ， 
我 在 考虑 现代 欧洲 历史 上 大 国 是 如 何 对 四 个 潜在 霸主 作出 反应 
的 :革命 和 拿破仑 时 期 的 法 国 (1789 一 1815 年 )、 威 廉 德国 
(1890—1914 年 )、 纳 粹 德国 (1933 一 1941 年 ) 及 苏联 (1945 一 
1990 年 ) .! 我 还 考察 了 一 下 至 洲 大 国 是 如 何 应 对 奥 托 ， 汉 。 你 
斯 麦 在 1862 一 1870 年 以 武力 统一 德国 的 努力 。 然 而 , 伸 斯 麦 式 
的 普鲁士 并 非 潜在 的 霸主 。 所 有 这 些 例子 中 的 体系 都 是 多 极 
的 ,只 有 冷战 时 期 的 美 苏 对 晨 才 是 两 极 体系 。 

这 五 个 例子 的 证 据 很 大 程度 上 与 我 关于 国家 何 时 推卸 责 
任 , 何 时 去 抗衡 人 侵 者 的 理论 相 一 致 。 例 如 ,美国 在 冷战 时 期 别 
元 选择 ,只 能 去 抗衡 苏联 ,因为 国际 体系 是 两 极 的。 这 就 不 硝 
怪 ,这 种 均 势 行为 比 多 数 例子 中 任何 一 个 更 适时 、 更 有 效 。 在 这 
四 个 多 极 例子 中 ,一 个 明显 的 变化 是 ,推卸 责任 是 一 种 选择 ， 推 
外 责 任 在 反对 候 斯 麦 的 普鲁士 时 更 清楚 ,这 并 不 稀奇 ,因为 普 鲁 
士 是 研究 中 并 非 潜 在 霸主 的 人 僵 者 。 推 务 南 任 在 反对 威廉 德国 
时 最 不 明显 ,在 一 战 爆发 前 的 7 年 左右 ,一 个 颇 令 人 散发 的 反 德 
均 势 联盟 组 织 起 来 了 。 在 1792 年 法 国 大 革命 走向 战争 之 前 ,在 
纳粹 德国 1939 年 发 动 战争 之 前 ,都 存在 相当 多 的 针对 它们 的 推 
外 责任 行为 。 这 些 案例 中 的 变化 很 大 程度 上 可 以 由 相对 的 权力 
分 配 及 地 缘 因 素来 解释 ,它们 豆 励 了 各 国 在 面 对 拿 破 仑 与 阿 道 
夫 ， 和 希特勒 的 威胁 时 推 种 责任 ,而 在 面 对 威 廉 皇 帝 的 威胁 时 却 
相反 。 

第 三 ,我 希望 明确 我 的 观点 ,在 面临 人 侵 者 时 被 威 融 的 国家 
倾向 于 推 印 责 任 而 非 抗衡 之 。 在 第 七 章 中 关于 英国 及 美国 在 欧 
洲 (或 东北 亚 ) 面 对 潜在 筑 主 时 总 是 指望 推 印 责任 的 讨论 ,提供 
了 国家 间 这 种 趋向 的 相应 证 据 。 然 而 ,我 将 通过 关注 五 个 特别 
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富有 侵略 性 的 欧洲 国家 及 其 对 手 如 何 对 它们 作出 反应 来 阐述 这 
一 问题 。 

我 对 何 时 国家 会 推 印 责任 的 解释 在 下 部 分 给 出 。 这 五 个 例 
子 按 年 代 顺 序 依次 讨论 ,从 大 革命 时 期 与 拿破仑 法 国 开始 ,以 准 
战 结束 。 最 后 ,对 这 五 个 例子 中 的 发 现 进行 比较 与 对 照 。 








家 何 时 推 钙 责任 ? 











当 入 侵 者 出 现时 ,至 少 有 一 个 国家 会 最 终 承 担 直 接 的 责任 
来 制衡 它 。 抗 衡 几乎 总 是 会 发 生 的 ,尽管 它 并 不 总 会 成 功 。 这 
一 点 与 推 钟 责任 的 逻辑 相 一 致 ,后 者 本 质 上 是 关于 谁 来 制衡 .而 
非 制衡 成 功 与 否 的 问题 。 推 印 责 任 者 只 是 想 要 其 他 人 负 起 重 
担 ,不 过 它 也 自然 希望 威胁 能 被 遏制 。 相 反 , 当 人 侵 者 威胁 要 推 
翻 均 势 时 , 推 印 责任 并 不 总 是 会 发 生 。 被 威胁 的 大 国 可 能 会 采 
取 推 印 责任 的 策略 ,但 这 并 非 一 个 切实 可 行 的 选择 。 这 时 的 任 
务 就 是 决定 何 时 推 印 责任 会 产生 有 效 的 战略 意义 。 

推 印 责 任 的 前 景 很 大 程度 上 是 系统 特别 结构 的 产物 。 最 关 
键 的 是 大 国 间 的 权力 分 配 与 地 缘 性 因素 .? 权 力 在 大 国 问 通常 以 
三 种 方式 分 配 .3 两 极 由 军事 实力 差不多 相等 的 两 个 大 国 所 支 
配 :失衡 的 多 极 体系 包含 有 三 个 或 更 多 的 大 国 ,其 中 之 一 是 潜在 
主 ;平衡 的 多 极 体系 不 存在 雄心 勃勃 的 霸主 ,相反 ,权力 在 
大 国 间 , 或 至 少 是 在 体系 中 最 重要 的 鸯 个 大 国 间 被 分 割 , 更 确切 
地 说 是 平分 。 

两 极 体系 中 的 大 国 是 不 会 有 推 印 责 任 行为 的 , 因为 没有 第 
三 方 来 承担 这 一 责任 。 被 威胁 大 国 别 无 选择 ,只 能 去 抗衡 其 大 
国 对 手 。 在 一 个 只 有 两 个 大 国 的 世界 里 也 不 可 能 形成 均 势 同 
盟 。 相 反 ,被 威胁 大 国 不 得 不 依赖 其 自身 资源 ,或 许 与 更 小 的 
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家 结盟 ,来 过 市 人 侵 者 。 因 为 在 两 极 体系 中 推 印 责 任 与 大 国 均 
势 联盟 并 不 可 行 ,我 们 应 该 预计 到 在 这 种 体系 中 的 制衡 将 会 迅 
速 而 有 效 。 

推 外 责任 在 多 极 体系 中 总 是 可 能 的 ,因为 这 一 体系 中 至 少 
总 是 存在 一 个 法 在 的 承担 实 任 者 。 但 是 推 印 责任 在 平衡 的 多 极 
体系 中 可 能 更 普遍 - . 些 ,主要 是 因为 没有 人 侵 者 会 按 定 义 强大 
到 来 击败 所 有 的 其 他 大 国 从 而 支配 整个 体系 。 这 意味 着 在 一 个 
平衡 的 体系 中 并 非 所 有 的 大 国都 被 入 侵 者 所 直接 威胁 ,那些 并 
不 处 于 受 直接 攻击 危险 中 的 国家 几乎 总 是 选择 推 印 责任 。 那 些 
直接 被 人 侵 者 威胁 到 的 国家 可 能 试图 与 另 一 受 威 胁 国家 一 道 来 
应 对 这 一 局 面 ,这 样 它 们 就 可 以 不 受伤 害 ,而 让 承担 责任 者 去 捍 
卫 均 势 。 简 言 之 , 当 多 极 体系 中 权力 在 大 国 间 平 分 时 ,就 不 可 能 
形成 均 势 联盟 来 对 付 入 侵 者 。 

推 印 责任 在 非 的 衡 多 极 体系 中 更 不 可 能 ,因为 被 威胁 的 国 
家 强烈 希望 联手 阻止 潜在 的 霸主 来 控制 其 地 区 。 毕 竞 , 潜 在 的 
霸主 ,也 就 是 明显 拥有 比 其 所 在 地 区 任何 大 国 更 大 的 潜在 权力 
和 更 可 怕 军 队 的 大 国 ,有 实力 从 根本 上 改变 均 势 ,使 之 有 利于 自 
己 。 相 应 地 ,它们 对 这 一 体系 中 几乎 所 有 国家 都 构成 了 直接 威 
胁 。 德 国 历史 学 家 路 德 维 格 ， 德 效 俄 (Ludwig Dehio) 坚 信 , 国家 
“只 有 在 其 关子 中 有 一 个 国家 试图 去 获得 霸权 时 才 团 结 一 致 ”; 包 
里 ， 波 森 (Barry Posen) 也 注意 到 :“ 那 些 最 常 被 认为 是 历史 上 想 
称霸 的 国家 已 经 引发 了 其 邻居 的 最 强烈 的 均 势 行为 

不 过 , 推 印 责任 行为 在 不 平衡 的 多 极 体系 中 经 常 发 生 。 被 
威胁 的 国家 不 情愿 形成 均 势 联盟 来 反对 法 在 的 欧 主 ,因为 坎 制 
的 代价 可 能 太 大 ,如果 有 可 能 让 另外 一 个 国家 去 承担 这 种 代价 
的 话 ,被 威胁 国家 将 为 此 竟 尽 所 能 。 支 配 人性 国家 相对 其 对 手相 
是 强大 ,潜在 的 受害 者 就 越 不 能 在 它们 当中 锥 印 实 任 ,更 有 可 能 
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是 它们 会 形成 一 个 均 势 联盟 来 反对 人 侵 者 。 事 实 上 , 某 些 时 候 ， 
需要 所 有 被 威胁 大 国 的 集体 努力 来 过 制 一 个 特别 强大 的 国家 。 
在 这 种 情形 下 , 推 印 责任 很 少 讲 得 通 ,因为 承担 责任 者 不 可 能 有 
能 力 单独 去 制衡 法 在 的 霸主 。 

是 然 权 为 的 分 配 告诉 我 们 大 国 间 多 大 程度 上 可 能 存在 推卸 
责任 的 行为 ,那么 地 绿 因素 也 能 帮助 辨识 多 极 体系 中 可 能 的 推 
印 责 任 者 与 承担 责任 者 。 涉 及 地 缘 因 素 的 关键 问题 是 被 威胁 的 
国家 是 否 与 人 侵 者 接壤 .是 否 存在 另 一 个 国家 的 领土 或 一 大 片 
水 城 形 成 的 缓冲 地 带 将 那些 对 手 分 隔 开 来 。 总 体 上 ,共同 边界 
促进 了 均 势 , 缓 冲 地 带 就 励 推卸 资 任 。 

共同 边界 以 两 种 方式 促进 均 势 。 第 一 ,这 使 被 威胁 国家 可 
以 直接 及 相对 容易 进入 人 侵 者 的 领土 ,这 意味 着 陷入 危险 的 国 
家 处 于 有 利 的 位 置 对 其 危险 的 对 手 施加 军事 庄 力 。 如 果 所 有 被 
威胁 国家 与 其 共同 的 敌人 痢 接 塘 , 它 们 会 很 容易 让 敌人 处 于 多 
面 作战 的 悉 惯 中 ,这 通常 是 一 种 过 制 强大 入侵 者 的 有 效 方式 ,5 
另 一 方面 ,如 果 被 威胁 国家 由 水 域 或 陆地 缓冲 地 带 与 其 对 手 分 
开 , 那 么 炭 炭 可 危 的 国家 便 很 难 派 军队 对 威胁 性 国家 施 庄 。 例 
如 , 较 小 国家 夹 在 中 间 ,通常 不 情 幅 邀请 被 威胁 大 国 进 人 其 领 
土 , 这 就 追 使 被 威胁 国家 去 人 侵 较 小 的 同 家 以 接近 人 侵 者 。 正 
如 第 四 章 中 所 讨论 的 ,越过 水 域 投 送 力 晤 也 是 一 件 难事 。 

第 二 ,与 人 侵 者 接壤 的 大 国 可 能 感到 特别 容易 受 攻击 ,这 样 
它们 可 能 自觉 地 去 抗衡 其 危险 的 敌人 。 它 们 不 可 能 处 于 有 利 的 
位 置 来 推 匈 责任 ,尽管 尝试 这 一 战略 的 诱惑 总 是 存在 。 另 一 方 
面 ,由 缓冲 地 带 与 人 侵 者 隔 开 的 被 威胁 国家 可 能 感到 遭受 人 侵 
的 可 能 性 更 小 ,因此 更 倾向 于 将 责任 推 给 与 危险 国家 接壤 的 被 
威胁 国家 。 这 样 ,在 被 威 肋 国家 当中 ,那些 与 人 侵 者 为 邻 的 国家 
通常 被 所 承担 责任 ,而 那些 离 威 胁 更 远 的 国家 便 推 印 责任 。 这 
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也 道 出 了 “地 缘 因 素 至 关 重 要 "这 一 格言 的 真理 。 

总 之 ,在 两 极 体系 下 大 国 推 印 责任 是 不 可 能 的 ,而 在 多 极 体 
系 中 不 仅 可 能 而 且 很 普遍 。 事 实 上 , 仅 当 存在 一 个 特别 强大 的 
霸主 以 及 人 侵 者 与 被 威胁 大 国 不 存在 缓冲 地 带 时 ,多 极 体系 中 
才 可 能 没有 推 印 责 任 行为 。 在 缺乏 支配 性 威胁 与 共同 边界 时 ， 
相应 地 在 多 极 体系 中 就 可 能 有 实质 性 的 推 印 责 任 行为 。 

现在 让 我 们 来 考察 一 下 用 这 种 理论 来 解释 历史 记录 的 情 
况 , 首 先 关注 大 约 两 个 世纪 前 欧洲 大 国 是 如 何 对 大 革命 时 期 及 
拿破仑 时 期 的 法 国 的 侵略 行为 作出 反应 的 。 




















大 革命 时 期 及 拿破仑 时 期 的 法 国 (1789 一 1815 年 ) 








"um 

1792—1815 年 间 , 殖 洲 大 国 战事 不 断 , 几 乎 没有 停 过 。 基 
本 上 是 一 个 强大 的 、 极 富 侵 略 性 的 法 国 与 其 他 地 区 不 同 的 大 国 
EER DEER ARIA RE Et .俄国 等 。 法 国 一 心 
想 成 为 欧洲 的 霸主 ,在 1812 年 9 月 中 旬 当 拿破仑 军队 进 人 莫 斯 
科 时 达到 其 顶峰 。 当 时 ,法 国 榨 制 了 从 大 西洋 到 莫斯科 、 波 罗 的 
海 到 地 中 海 几乎 所 有 的 欧洲 大 陆 。 然 而 ,不 到 两 年 以 后 ,法国 被 
击败 ,拿破仑 被 囚禁 在 尼 尔 巴 岛 。 

在 1789 年 法 国 大 革命 爆发 与 1792 年 大 国 战争 煤 发 期 何 ， 
没有 形成 抗衡 法 国 的 均 势 。 奥 地 利 与 普鲁士 实际 上 在 1792 年 
对 大 革命 时 期 的 法 国 作 识 ,是 利用 而 不 是 和 遏制 它 。 然 而 ,法 国 迅 
速 好 建立 起 强大 的 军队 ,至 1793 年 末 已 经 成 为 潜在 的 霸主 。 不 
过 ,直到 1813 年 在 战争 打响 后 20 年 ,所 有 法 食 的 四 个 大 国 对 手 
才 走 到 了 一 起 ,组 成 均 势 联盟 ,决定 性 地 击败 了 法 国 。 在 拿破仑 
20 年 的 征讨 岁月 中 ,法 国 的 敌国 存在 大 量 的 推 印 次 任 行为 和 无 
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效 的 绚 势 行为 。 事 实 上 ,在 1793 一 1815 年 闻 形 成 过 五 个 不 同 的 
均 势 联 盟 来 对 付 法 国 , 但 是 没有 哪个 包含 所 有 的 法 国 对 手 , 并 且 
每 个 联盟 在 战场 上 表现 拙劣 ,先后 都 瓦解 了 。 有 很 长 一 段 时 期 ， 
英国 单独 同 法 国 作战 。 

法 国 的 对 手 在 1789 至 1815 年 间 的 行为 很 大 程度 上 可 以 通 
过 权力 分 配 与 地 缘 罗 素来 解释 。1793 年 几乎 没有 反对 法 国 的 
均 势 ,因为 法 国 还 不 是 一 个 潜在 的 霸主 。 尽 管 法 国 在 1793 年 末 
成 为 一 个 支配 欧洲 的 威胁 ,但 奥地利 .英国 ,普鲁士 与 俄国 在 接 
下 来 的 12 年 间 采 取 了 大 量 的 推 印 责任 行为 ,这 主要 是 因为 法 国 
尽管 强大 ,但 还 没有 强大 到 需要 其 所 有 四 个 对 手 阻止 它 横行 欧 
洲 大 陆 的 地 步 。 然 而 ,到 1805 年 时 法 国 军队 在 拿破仑 手下 变 得 
如 此 厉害 ,惟有 所 有 欧洲 大 国 的 集体 努力 才能 遏制 它 。 但 直到 
1813 年 这 些 国家 仍 未 过 制 它 , 部 分 原因 是 推 印 责任 的 冲动 仍然 
在 起 作用 ,但 更 主要 的 原因 是 无 效 的 均 势 行为 (inefficient bal- 
ancing) 。 特 别 是 , 拿 破 合 在 1805 年 时 将 奥地利 踊 出 均 势 图 ， 
1806 年 普鲁士 又 重复 了 奥地利 的 命运 ,这 就 使 得 敌人 不 可 能 形 
成 一 个 联合 的 反 法 联盟 。 这 种 状况 在 1812 年 末 改 变 了 , 当 法 国 
在 俄国 遭受 巨大 失败 时 ,法 国 被 暂时 削弱 ,奥地利 .英国 、 普 鲁 士 
AREE 1813 年 便 能 联手 埋葬 法 国 追逐 霸权 的 努力 。 


























大 国 的 战 赂 行为 

研究 1789 一 1815 年 欧洲 大 国 行为 的 一 个 好 方法 是 从 简要 
描述 法 发 侵略 的 不 同 自 标 开 始 , 然后 考察 1789 一 1791 年 、 
1792—1804 年 .1805 一 1812 年 和 1813—1815 年 四 个 特别 时 期 
法 国 与 其 对 手 的 交往 .4 

法 国 试图 去 征服 欧洲 所 有 的 领土 ,尽管 它 倾 向 于 从 西 到 东 
着 手 。 其 在 西欧 的 主要 目标 基 1792 年 曾 为 奥地利 所 控制 的 比 
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利 时 ,荷兰 共和 男 , 反 对 法 国 东 部 边界 的 不 同 德国 政治 实体 ,如 
巴伐利亚 ,汉诺威 及 萨克森 ,我 在 整个 这 一 章 将 其 称 为 “第 三 德 
国 ” ,瑞士 ,意大利 半岛 ,特别 是 其 北部 ,伊比 利 亚 半 岛 的 葡萄 牙 
与 西班牙 ,英国 。 除 了 拿破仑 本 来 计划 入 侵 但 从 未 实施 的 英国 
外 ,法 国 在 这 :一 时 期 或 那 一 时 期 控制 了 所 有 这 些 区域 。 在 中 欧 ， 
法 国 的 主要 目标 是 奥地利 、 普 便士 及 波兰 , 当时 由 奥地利 , 普 便 
士 与 角 国 所 支配 。 在 东欧 ,法 图 的 主要 目标 是 俄国 ( 见 图 8. 1) 。 

1789 年 爆发 的 法 国 大 革命 并 未 导致 法 国 发 动 传播 其 意识 
形态 的 战争 ,也 没有 导致 欧洲 的 其 他 大 加 与 法 名 交战 以 镇 压 革 
命 ,恢复 君主 专制 。 事 实 上 ,直到 1702 年 春 奥 地 利 与 普鲁士 挑 
起 对 法 国 的 战争 以 前 ,大 国 间 太平 无 事 。 但 那 场 冲突 主要 是 基 
于 均 势 的 考 碟 , 尽 管 它 并 非 被 成 胁 国家 抗衡 强大 的 法 国 的 例 
子 .8 相反 ,奥地利 ,普鲁士 联合 起 来 对 付 软 弱 和 易 受 攻击 的 法 国 
以 从 中 获得 权力 。 英 国 坐 山 观 虎 斗 ,俄国 鼓励 奥地利 与 普鲁士 
与 法 国 交 战 ,以 便 自己 能 从 波兰 获 益 。 

法 均 在 战争 的 开始 元 个 月 遭 届 很 惨 ,在 1792 年 眉 法 国 军队 
通过 重组 和 扩大 得 到 改进 , 它 于 1792 年 9 月 20 HERK% 
《Valmy) 人 侵 普 鲁 士 时 赢得 了 一 次 令 人 尝 肪 的 胜利 。 此 后 不 
久 , 法 国 继续 征讨 ;在 1815 年 6 月 拿破仑 在 滑铁卢 的 最 终 淡 败 
之 前 , 它 一 直 是 一 个 无 情 的 . 令 人 尾 恨 的 入 侵 者 。 

1793—1804 年 间 ,法 国 并 未 试图 去 征服 所 有 的 化 洲 国 家 ， 
相反 , 它 在 西欧 寻求 并 获得 霸权 。 特 别 是 , 它 获 得 了 对 比利时 、 
意大利 的 大 部 及 部 分 第 三 德国 的 直接 控制 。 法 留 还 支配 了 荷兰 
共和 国 及 瑞士 。 但 是 葡萄 牙 , 词 班 牙 ,更 重要 的 是 英国 ,不 在 法 
国 控 制 之 下 。 这 些 在 西欧 的 收获 并 非 来 得 那么 迅速 和 容易 。 例 
如 ,通过 在 1792 年 11 月 6 日 的 热 马 普 (Jemappes) 战 役 中 击败 
奥地利 而 赢得 了 对 比利时 的 控制 ,但 是 奥地利 人 在 1793 年 3 月 
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16 日 的 内 尔 温 登 (Neerwinden) 战 役 中 又 赢 回 了 比利时 。 然而， 

法 国 在 1794 年 6 月 26 日 的 弗 勒 鲁 (Fleurus) 战 役 中 再 次 夺 得 
比利时 。 

在 意大利 的 情形 也 类 似 。 在 1796 年 3 H && 1797 年 4 B 

问 ,拿破仑 领导 法 国 军队 在 意大利 取得 对 奥地利 的 胜利 。 法 
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接 下 来 通过 《 放 波 一 佛 米 奥 和 约 光 1797 年 10 月 18 日 ) 获 得 了 
在 意大利 的 领土 与 政治 影响 ,结束 了 奥地利 与 法 因 的 战事 。 但 
是 它们 在 1799 年 3 月 13 日 又 重 开战 火 。 在 那 年 秋季 ,几乎 所 
有 的 法 国 军队 都 被 赶 出 意大利 。 拿破仑 在 1800 年 春 重 返 意 大 
和 ,通过 一 系列 的 战斗 击败 了 奥地利 ,通过 《4 如 内 维尔 和 约 》 
(Treaty of Luneville)(1801 年 2 月 8 日 ) 赢 回 了 对 意大利 大 部 
分 的 控制 ,结束 了 战争 循环 。 

在 1793 一 1804 FHAR IASA RKM b MEE 
未 做 实质 性 努力 来 控制 任何 其 大 国 对 手 。 当 然 ,是 法 国 发 动 了 
对 奥地利 .英国 ,普鲁士 及 俄国 的 成 功 军事 战役 ,但 它 并 未 威胁 
要 将 它们 中 的 任何 一 个 赶 出 大 国 均 势 圈 。 其 结果 嘛 ,法 国 在 
1805 年 以 前 的 战争 规模 有 限 ,非常 类 似 前 一 世纪 典型 的 "有 搬 
战争 ”limited wars), 这些 战争 很 少 产生 促使 一 个 大 国 去 征服 
另 一 个 大 国 的 决定 性 胜利 .? 

法 国 的 对 手 在 1793—1804 年 间 形 成 了 两 个 均 势 联盟 ,但 是 
在 那些 被 威胁 国家 闻 仍 然 存 在 大 量 的 推卸 责任 行为 。 第 一 个 
联盟 于 1793 年 2 月 1 日 组 成 ,当时 英国 联合 奥地利 ,普鲁士 
制衡 法 国 在 比利时 与 荷兰 的 扩张 .1 但 是 俄国 并 未 加 入 反对 
法 国 的 战争 ,而 是 追求 一 种 坐 观 血腥 撕 杀 战略 ,奥地利 、 普 鲁 
士 只 好 直面 法 蜀 的 战斗 .1 普鲁士 疫 于 战事 ,并 于 1795 年 4 
月 5 日 退出 联盟 ,相当 于 将 责任 推 给 了 奥地利 和 英国 。 事 实 
上 ,奥地利 并 没有 革 担 责任 ,因为 英国 的 少量 军队 不 可 能 与 法 
华 队 在 欧洲 大 陆 震 开 实 质 性 的 党 争 ,这 样 奥 地 利 军队 就 要 
局 强大 的 人 侵 者 作战 。 然 而 ,奥地利 在 其 后 与 法 国 的 战斗 中 
状况 并 不 佳 , 它 在 1797 年 秋 临 时 退出 了 战事 , 留 下 英国 单独 
同 法 国 作战 。 ` 

第 二 个 均 势 联盟 在 1798 年 12 A 29 日 组 成 ,成 员 包 括 奥 地 
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利 . 英 国 \ 俄 国 ,而 没有 普鲁士 ,后 者 倾向 于 继续 推 印 责 任 。 这 一 
联盟 在 1799 年 3 月 至 8 月 说 得 了 对 法 国 的 一 些 战役 的 胜利 ,但 
是 法 国 在 1799 年 9 月 及 10 月 招 转 了 这 一 局 面 ,赢得 了 对 联盟 
的 重大 胜利 。 俄 国 于 1799 年 10 月 22 日 退出 了 联盟 ,让 奥 地 
利 , 英 国 去 过 制 法 国 。 再 一 次 ,遏制 法 国 的 ) 重 纤 落 到 了 奥地利 
而 非 英 国 肩 上 。 在 几 次 被 法 国 军队 在 战场 上 击败 后 ,奥地利 于 
1801 年 2 月 9 日 与 法 国 签订 了 和 约 。 英 国 最 终于 1802 年 3 月 
25 日 签订 4 亚 卢 和 约 》(Treaty of Amiens) 而 退出 了 战事 。 这 是 
自 1792 年 春 以 来 欧洲 首次 无 大 国 战事 。 但 是 和 平实 际 上 只 是 
一 种 武装 的 休战 ,只 持续 了 14 个 月 ,1803 年 5 月 16 日 成 争 重 
新 爆发 ,英国 对 法 国 官 战 。 

1805—1812 年 闻 , 拿 破 仑 抛弃 了 在 上 一 世纪 中 影响 欧洲 冲 
突 的 “有 限 战争 ”类 型 .1 特别 地 ,他 寻求 征服 所 有 欧洲 国家 ,使 
法 国 成 为 霸主 。 到 1809 年 夏 ,法 国 牢 牢 地 榨 制 了 所 有 的 中 欧 国 
家 , 正 为 征服 西班牙 和 支配 颁 比 利 亚 半岛 这 一 法 国 尚未 支配 的 
欧洲 大 陆 西部 惟一 的 地 区 而 战 .8 1812 年 6 HEISE AL BERE. 
希望 获得 对 东欧 的 控制 。 为 追逐 欧洲 霸权 ,拿破仑 征服 了 其 他 
大 国 ,并 将 它们 和 逐 出 了 均 势 图 ,这 在 1792 一 1804 年 的 战争 中 尚 
未 变 成 现实 。 例 如 ,在 1805 年 法 国 决定 性 地 击 演 并 征服 了 奥 地 
利 , 一 年 后 即 1806 年 普鲁士 也 遭 此 厄运 。 奥 地 利 从 1809 年 的 
惨败 中 短暂 地 恢复 过 来 ,但 拿破仑 军队 再 次 决定 性 地 将 其 击溃 。 
本 质 上 ,1805 一 1812 年 疝 ,英国 和 俄国 是 法国 仅 有 的 两 个 大 
对 手 














































































































在 这 期 间 , 又 形成 了 三 个 均 势 联盟 来 反对 法 国 。 尽 管 没 有 
1792—1804 年 间 那 么 多 ,但 毫 无 疑问 还 是 有 推 印 责 任 行为 。 
1805 年 后 ,拿破仑 的 对 手 面临 的 最 主要 问题 是 ,它们 联合 在 一 
起 形成 可 伯 的 均 势 联盟 是 相当 无 效 的 ,这 使 得 拿破仑 各 个 击破 ， 
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第 三 个 联盟 于 1805 年 8 月 9 日 组 成 ,当时 奥地利 与 英国 、 
俄国 进行 军事 联合 。 普 鲁 士 最 终 选 择 推 印 责任 ,置身 于 联盟 之 
外 ,因为 它 当 时 以 为 三 个 联盟 成 员 加 起 来 的 实力 已 足够 过 制 法 
国 。 法 国 自 1800 年 末 起 没有 在 欧洲 条 过 一 场 大 的 地 面 战争 ,5 
事实 上 ,尽管 在 外 交战 线 仍 具 极度 挑 评 性 ,但 拿破仑 自从 1801 
年 早期 以 来 与 其 强大 的 大 陆 敌 人 一 直 和 平 共处 。 保 罗 。 施 罗 德 
注意 到 :“ 对 拿破仑 耐 言 ,和 平 只 是 战争 通过 另 一 种 方式 的 继 
续 .”5 而 且 , 在 英国 与 法 国 于 1803 年 春 重新 开战 时 ,拿破仑 建 
立 起 了 一 支 能 跨越 英吉 利 海峡 并 人 侵 英国 的 强大 军队 。 拿破仑 
大 军 从 未 攻击 英国 ,但 拿破仑 在 1805 年 秋 用 它 来 攻击 第 三 次 反 
法 联盟 。 在 战事 的 首 回合 ,法 军 在 乌 尔 姆 (Ulm) 大 败 奥 军 (1805 
年 10 月 208). 7 普鲁士 认识 到 法 国 是 自己 生存 的 严重 威胁 ， 
于 是 加 和 人 了 反 法 联盟 。 而 在 此 之 前 ,拿破仑 于 1905 5p 12 月 2 
日 在 奥 斯 特 里 茨 (Austerjitz) 击 败 了 奥 俄 两 国 军队 .在 不 到 三 
个 月 的 时 间 内 经 历 第 二 次 大 败 后 ,类 地 利 便 不 再 算 作 一 个 大 
国 了 。 

不 到 一 年 ,也 就 是 1806 年 ?月 34 日, 英 、 普 、 钱 形成 第 四 次 
反 法 联盟 。 这 次 没有 谁 推 印 责 任 , 因 为 奥地利 根本 没有 加 人 联 
盟 。 但 这 无 关 大 局 ,拿破仑 在 1806 年 10 月 14 日 通过 赢得 耶 拿 
(Jena) 及 奥 尔 施 泰 特 (Aueratadt) 战 役 而 征服 了 普鲁士 。 奥 普 
两 国 被 赐 出 了 大 国峰。 在 区 劳 城 (Eylau) (1807 年 2 月 8 日 ) 的 
WEER SREZA, EOE EW (Friedland) BUR 
场 粉碎 了 它 (1807 年 6 月 14 日 )。 此 后 不 久 ,严重 受挫 的 俄 军 
与 拿破仑 签订 了 《 提 尔 西 特 和 约 }(Treaty of Tilsit), 结 束 了 法 
俄 间 的 战事 ,让 法 国 放手 进攻 孤立 无 援 的 英国 。 法 国 集中 精力 
与 英国 交战 ,俄国 则 从 失败 中 局 复 过 来 ,努力 提高 其 在 中 欧 的 
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地 位 。 

拿破仑 在 1805 年 的 凯旋 部 分 是 俄国 推 印 责任 的 结果 ,这 是 
1815 年 之 前 的 10 年 间 惟 一 典型 的 推 印 责任 案例 。 REE 
1807 一 1812 年 将 责任 推 给 英国 ,不 仅 是 因为 奥地利 与 普鲁士 曾 
被 法 国 控制 .不 能 加 入 均 势 联 盟 , 而 且 因 为 俄 军 在 1805—1807 
年 遭受 大 败 ,使 它 不 可 能 在 没有 政 洲 大 陆 嚼 友 的 情形 下 同 法 国 
军队 作战 。 更 好 的 做 法 是 让 英国 和 法 国 相互 攻击 而 俄国 旁观 
之 ,修复 并 等 待 均 势 的 有 利 转换 。 

有 了 1805 年 和 1807 年 的 两 次 教训 ,在 第 五 次 反 法 联盟 中 ， 
俄国 仍然 选择 作 旁观 者 ,奥地利 在 1809 年 春 已 重新 获得 了 足够 
的 力量 与 英国 联手 , 在 阿 斯 佩 恩 和 菊 斯 林 (AspermEssling) 
(1809 Æ 5 H 21 Æ 22 A)R FRA C Wagram) (1809 年 ?月 
5 至 6 日 ) 发 动 了 对 拿破仑 的 两 场 大 战 ,但 又 被 决定 性 地 击败 
和 征服 。 鉴 于 普 灿 都 从 均 势 图 中 被 逐 出 ,俄国 成 为 法 央 在 欧 
洲 大 陆 惟 一 的 大 国 对 手 。 条 约 并 没有 持续 多 久 , 拿 破 仑 于 
1812 年 6 月 将 矛头 指向 了 俄国 ,希望 征服 并 将 其 逐 出 均 势 图。 
当然 ,法 国 军队 在 1812 年 6 月 至 12 月 间 在 俄国 遭受 了 致命 
的 失败 ,1 同时, 法国 在 西班牙 的 地 位 逐渐 恶化 ,在 1813 年 1 
月 早 些 时 候 ,拿破仑 最 终 呈 现 出 脆弱 的 一 面 ,再 也 不 是 战 无 不 
胜 的 了 。 

这 就 毫 不 奇怪 ,第 六 次 反 法 联盟 在 1813 年 组 建 起 来 。 普 鲁 
XT 1813 年 2 月 26 日 与 俄国 形成 联盟 。 拿破仑 在 俄国 的 溃败 
给 了 普鲁士 以 重 需 的 哺 息 机 会 ,不 到 一 个 月 以 后 ,也 就 是 1813 
年 3 H 17 日 它 便 与 法 国 交战 。 英 国 于 1813 年 6 月 8 月 加 入 此 
联盟 ,奥地利 效仿 之 ,于 1813 年 8 月 11 日 对 法 国 宣战 。 自 从 
1792 年 战争 爆发 后 所 有 法 国 的 对 手 第 一 次 在 一 个 均 势 联盟 中 
联合 起 来 .2 
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置 在 俄国 的 溃败 及 强 敌 联盟 于 不 顾 ,拿破仑 决定 继续 征 
讨 。1813 年 战争 因为 争夺 对 法 国 支配 了 近 十 年 的 第 三 德国 
( 现 称 为 “莱茵 邦联 ”) 的 控制 权 而 爆发 。 法 国 军队 于 1813 年 5 
AB Outzen UBL) CBautzen) RS T SUK ERI, EBS 
1813 年 夏天 成 事 都 非常 顺利 ,1813 年 8 月 26 至 27 晶 法国 又 
赢得 了 在 德 累 斯 顿 (Dresden}) 的 一 场 主要 战役 ,但 是 法 国 的 胜 
利 很 大 部 分 是 由 于 反 法 联盟 仍 在 形成 之 中 。 在 1813 10 H 
中 旬 , 当 联 盟 最 终 组 建 起 时 ,拿破仑 在 莱比锡 战役 中 过 到 了 可 
怕 的 奥 、 普 、 俄 军队 。 法 国 遭 遇 到 又 一 次 毁灭 性 失败 并 永远 失 
去 了 德国 。 

到 1813 年 底 ,法 国 的 对 手 攻 人 其 领土 ,1814 年 的 战事 便 是 
为 法 国 自身 而 战 了 。 拿 破 仑 军队 于 1814 年 1 月 在 一 些 关 键 战 
役 中 表现 出 奇 的 好 ,但 均 势 联盟 尽管 经 历 劳损 ,还 是 联合 在 一 起 
并 在 3 月 份 打败 了 法 军 ,使 拿破仑 在 1814 年 4 月 6 日 退位 .名 
他 最 终 被 流放 在 厄 尔 巴 岛 。1815 年 3 月 初 他 又 跑 回 法 国 。 第 
六 次 反 法 联盟 立即 于 1815 年 3 月 25 日 重组 ,并 于 1815 年 6 月 
18 日 在 滑铁卢 最 后 将 拿破仑 击 省。 法 国 追求 霸权 的 努力 就 此 
结束 。 






































权力 的 计算 

很 难 坚持 认为 法 国 比 其 任何 一 个 大 国 对 手 都 具有 更 大 的 洪 
在 权力 ,这 主要 是 因为 没有 允 少 可 兹 依赖 的 1792—1815 年 间 的 
入口 ,特别 是 财富 方 而 的 数据 。 当 我 们 考虑 所 知 的 军事 实力 建 
构 时 ,就 仍然 有 理由 认为 法 国 比 其 他 欧洲 国家 具有 更 多 的 潜在 
权力 。 





尽管 很 难 找到 拿 夏 仑 时 期 所 有 国家 财富 的 任何 比较 数据 ， 
但 学 者 们 一 般 同 意 英国 和 法 国 是 国际 体系 中 最 富有 的 国家 。 英 
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国 拥 有 巨大 财富 的 一 个 很 好 的 标志 是 英国 给 奥地利 ,普鲁士 和 
俄国 提供 了 大 晤 辅助 财政 援助 ,使 之 能 建立 击 省 法 国 的 军队 ,而 
后 者 当然 不 会 从 英国 或 任何 其 他 国家 那里 获得 补贴 。 很 难 对 英 
和 法 国 的 财富 作 一 详细 比较 ,但 有 理由 认为 法 国 比 英 国 更 富 
有 ,尽管 不 会 富 到 哪里 去 ,同时 在 什么 时 期 更 富有 也 是 个 问 
题 .22 例 如 ,1800 年 法 国 比 英国 拥有 更 多 的 人 口 (2 800 万 :1 
600 万 )( 见 表 8. 1)。 对 两 个 繁荣 的 经 济 体 来 说 ,更 多 人 口 的 一 
方 将 拥有 更 多 的 综合 财富 。 而 且 ,如 纳粹 德国 一 样 ,法 国 从 其 对 
欧洲 大 部 分 地 区 的 控制 中 获得 了 相当 的 财富 。 一 位 学 者 估计 ， 
“1805 年 以 来 ,拿破仑 的 征服 给 法 国 财政 部 提供 了 10—15% 
的 年 收入 ”23 。 


8.1 1750—1816 年 间 欧 洲 大 国 的 人 口 { 百 万 ) 







































































1750 年 1800 年 1816 年 
奥地利 18 28 29.5 
* 国 10,5 16 19,5 
法 R 21.5 28 29.5 
ac 6 9.5 10.3 
& su 20 37 51.3 





资料 来 源 : 1750 年 和 1800 年 的 数据 引 自 Paul Kennedy, The Rise 
and Fall of the Great Powers, Economie Change and Military Con flict 
from 1500 to 2000 (New York, Vintage, 1987), p. 99, 1816 年 数据 引 自 
J. David Singer and Melvin Small, National Material Capabilities Data- 
base, 1816—1985 (Ann Arbor, MI; Inter-University Consortium for Po- 
litical and Social Research, February, 1993), 


就 人 口 规模 而 言 ,法国 也 共有 相对 其 对 手 的 优势 。 表 8. 1 
所 列 1800 年 和 1816 年 间 的 人 口 数据 显示 法 国人 口 几乎 以 
1.5 : 1 的 比例 超出 英国 ,几乎 是 普鲁士 的 3 倍 ,“* 但 法 国 既 未 超 
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出 奥地利 也 未 超出 俄国 。 法 国 的 人 口 基本 上 与 奥地利 处 于 局 等 
规模 , 比 狐 国 的 少 得 多 。 然 而 ,在 奥地利 和 俄国 的 两 个 例子 中 ， 
一 个 关键 因素 有 效 地 改变 了 人 口 平 衡 ,使 之 朝 着 有 利于 法 国 的 
方向 发 展 。 
正如 第 三 章 所 强调 的 那样 ,人 口 数量 是 军事 实力 的 重要 组 
成 因素 , 它 影响 了 一 国 军队 的 潜在 规模 .55 大 规模 人 口才 能 组 成 
大 规模 的 军队 。 但 是 竞争 国家 间 有 时 具有 明显 不 同 的 参军 政 
策 。 在 那些 例子 中 ,简单 比较 人 口 数 重 不 是 特别 有 效 。 对 
1789—1815 年 间 的 法 国 及 其 对 手 来 说 也 同样 如 此 。 在 法 国 
大 革命 前 ,欧洲 军队 规模 很 小 ,主要 由 外 国 雇 佩 军 及 社会 涛 子 
组 成 。 由 法 国 大 革命 所 唤醒 的 民族 主义 成 为 法 国 的 强大 势 
力 , 还 带 来 了 "全民 皆 兵 "Cnation in arms) 的 新 观念 ,28 所 有 适 
合 为 法 国 而 战 的 人 都 应 该 为 国家 服役 这 一 观念 被 采纳 ,这样 ， 
法 国 领导 人 能 够 要 求 其 服 兵役 的 人 口 百分比 激增 。 然 而 ,不 
论 奥 地 利 还 是 俄国 都 不 情愿 模仿 法 国 ,选择 “全 民 皆 兵 " 这 一 
观念 ,这 就 意味 着 相 比 法 国 而 言 ,它们 能 够 服役 的 人 数 明显 少 
T. 这样, 正如 下 文 要 讨论 的 ,法 国 相应 地 能 负担 起 比 奥地利 
和 俄国 更 大 规模 的 军队 。27 
让 我 们 来 考虑 实际 的 军事 实力 ,在 1789 一 1792 年 间 , 法 
在 欧洲 并 不 所 有 最 强大 的 军队 , 它 并 非 潜 在 的 霸主 ,” 单 从 
数量 来 说 ,奥地利 ,普鲁士 和 俄国 都 比 法 国 的 规模 更 大 ( 见 表 
8. 2) 。 只 有 英国 维持 了 一 支 规模 比 法 国 更 小 的 军队 。2? 而 且 ， 
法 国 军队 与 其 对 手相 比 并 未 占有 质量 优势 。 事 实 上 ,在 革命 
后 这 种 混乱 的 年 代 中 ,并 不 清楚 这 支 法 国 军 队 是 否 能 保护 法 
斤 使 之 免 遭 侵 格 .30 这 种 跪 弱 性 解释 了 为 什么 在 1793 年 前 其 
他 国家 没有 去 抗衡 法 国 以 及 1792 年 为 什么 奥地利 和 普鲁士 
又 联合 攻击 法 国 。 
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表 8.2 1789 一 1815 年 间 欧 洲 军队 的 兵力 








年 份 法 国 奥地利 英国 普鲁士 。” 俄国 
1789 180000 300000 45000 200000 300000 
1790 130000 

1781 150000 


1792 150 000( 年 初 ) 
450 000(11 月 ) 
1793 290000(2 月 ) 
700 000{( 年 末 ) 
174 732474 
1795 484 363 129 000 400 000 
1796 396016 
1797 381900 
1798 325000 
1799 337000 
1800 355000 i 
1801 350000 180000 
1802 360 000 
1803 400000 
1804 400000 
1805 450000 
1806 500000 | 
1807 639000 42 000 
1808 700000 
1809 750000 250 000 
1810 800000 150000 
1811 800000 
1812 1000000 4 4 
1813 850000 300.000 270000 — 500000 
1814 356 000 
1815 300000 M M M , 

















资料 来 源 :法 国 军队 的 数字 引 自 Jean-Paul Bertaud, The Army of the 
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French Revolution, trans, R. R. Palmer (Princeton, NJ: Princeton Uni- 
versity Press, 1988), pp. 239 CN. 2), 272, Georges Blond, La Grande 
Armée, trans. Marshall May (London: Arms and Armour Press, 1995), 
pp. 510—511; David G. Chandler. The Campaigns of Napoleon (New 
York; Macmillan, 1996), p. 333: Owen Connelly, French Revolution / 
Napoleunic Era (New York: Holt, Rinehart, and Winston, 1979), p. 
240; Robert A. Doughty and Ira D, Gruber, Warfare in the Western 
World , vol. 1. Military Operations from 1600 to 1871 (Lexington, MA; 
D.C. Heath, 1996), p.213; John R. Elting, Swords around a Throne: 
Napoleon's Grande Armée (New York: Free Press, 1988), pp. 61, 653; 
Vincent J. Esposito and John Robert Elting, A Military History and At- 
las of the Napoleonic Wars (New York; Frederick A. Praeger, 1964), 
p. 35; Alan Forrest, The Soldiers of the French Revolution (Durham, 
NC: Duke University Press, 1990), p. 82, Kennedy, Rise and Fail, p. 99; 
John A. Lynn, The Bayonets of the Republic Urbana: University of Mi- 
nois Press, 1984). pp. 48,53; Gunther E, Rothenberg, The Art of War- 
fare in the Age of Napoleon (Bloomington; Indiana University Press, 
1978), pp. 43,98, 1801—1802 年 和 1810- -1811 年 局 的 数字 是 作者 的 推 
测 。 其 他 欧洲 国家 军队 的 数字 建立 在 以 下 资料 基础 上 :Chandler, Cam- 
paigus of Napoleon, pp. 42, 666,750; Connelly, French Revolution/ Na- 
poleonic Era , p. 268; Clive Emsley, The Longman Companion to Na pole- 
onic Europe (London: Longman. 1993), p. 138; David French, The 
British Way in Warfare. 1688- -2000 (London; Unwin Hyman, 1990), 
p. 107; Charles J, Esdaile, The Wars of Napoleon (New York: Long- 
man, 1993) , p. 18; David R. Jones, “The Soviet Defence Burden through 
the Prism of History," in Carl G. Jacobsen, ed. , The Soviet Defence 
Enigma: Estimating Costs and Burden (Oxford: Oxford Umversity 
Press, 1987), p. 155; Kennedy, Rise and Fall, p. 99; Evan Luard. The 
Balance of Power: The System of International Relations, 1648—1815 
(New York: St. Martin's, 1992), p. 37; Walter M. Pinmer, Russia as a 
Great Power: Reflections on the Problems of Relutive Backwardness. 
with Special Reference to the Russian Army and Russian Society, Occa- 
sional Paper No. 33 (Washington, DC; Kennan Institute for Advanced 
Russian Studies, July 18. 1979), p. 29, Rothenberg, Art of Warfare. 
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pp. 167, 171—173, 177, 188, 199; and William O, Shanahan, Prussian 
Military Reforms, 1786—1813 (New York. AMS, 1966), pp. 33—34, 
178,206,221, 


在 1792 年 夏 , 当 战 争 对 法 国 非 常 不 利 时 , 它 采取 措 施 将 其 
军队 转化 成 欧洲 最 强大 的 战斗 力 。 到 1793 年 秋 , 这 一 目标 达到 
了 。 法 国 已 明显 成 为 一 个 潜在 的 霸主 。 在 1793 一 1804 年 间 法 
国 军队 一 直 是 欧洲 杰出 的 军队 。 不 过 , 当 我 们 考虑 相对 规模 与 
质量 时 ,法 国 军队 并 未 强大 到 使 其 所 有 四 个 对 手 都 被 这 联手 对 
付 它 的 程度 ;相反 ,这 种 情况 使 得 在 法 国 对 手 间 大 量 的 推卸 责任 
行为 成 为 可 能 。 

É 1792 年 4 月 战争 爆发 前 ,法 国 军队 就 达到 了 15 万 人 。 
到 那 年 的 11 月 份 增加 到 45 万 人 ,是 7 个 月 前 的 3 信 ( 见 表 
8. 2) ,成 为 当时 欧洲 规模 最 大 的 军队 。 但 此 后 不 久 便 缩 减 了 规 
模 , 到 1793 年 2 月 降 至 29 万 人 , 比 奥 俄 军队 规模 还 要 略 小 。 然 
而 ,著名 的 “集体 征召 入伍 >(jevte en masse) 政 策 于 1793 年 8 
月 23 日 提出 ,是 年 年 末 , 军 队 规模 激增 至 70 万 人 ,对 任何 其 他 
欧洲 军队 共有 压倒 性 的 优势 。 然 而 ,法 国 无 法 维持 如 此 大 规模 
的 军队 ,到 1795 年 时 ,规模 减 至 48, 4 万 人 多 一 点 ,但 仍 是 欧洲 
最 大 规模 的 军 趴 。1796 一 1804 年 间 , 法 国 军队 规模 在 32.5 万 
38 40 万 人 间 波 动 ,始终 比 奥 地 利 (30 万 人 ) 大 ,而 通常 义 比 俄 军 
(40 万 人 ) 小 。 

当然 数据 只 是 一 个 方面 的 因素 。 当 法 国 在 1792 年 夏天 成 
为 一 个 全 民 和 细 兵 的 国家 时 , 相 比 其 对 手 的 陆军 ,法 国 军队 获得 了 
重要 的 质量 优势 .31 不 仅 是 因为 法 国 军队 由 愿意 为 法 国 出 生 人 
死 的 人 所 组 成 ,而 且 因为 功绩 取代 出 身 成 为 选择 和 提升 军官 的 
首要 标准 。 而 且 , 转 向 充满 爱国 主义 的 “公民 一 士兵 型 "军队 (an 
army of citizen-soldiers) 使 得 新 战术 的 引进 成 为 可 能 ,这 种 新 战 
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术 给 了 法 国 军队 在 战场 上 相对 其 敌手 的 优势 ,也 使 得 法 军 成 为 
比 任何 其 继承 者 或 当时 的 对 手 都 具有 更 大 战略 机 动 性 的 军队 。 

尽管 法 国 军队 享有 相对 其 对 手 (它们 都 反对 “全 民 皆 兵 ” 的 
观念 ) 而 言明 显 的 质量 优势 ,在 1793—1804 年 间 是 欧洲 最 强大 
的 军队 ,但 它 也 具有 严重 的 缺陷 。 特 别 是 ,军队 有 既 非 武装 有 素 ， 
亦 非 纪 律 严 明 ,为 高 的 开小差 率 而 苦恼 。 正 如 杰 弗 里 “贝斯 特 
(Geoffrey Best) 指 出 的 那样 , 1805 年 前 法 国 与 “混乱 的 大 军 ” 
(messy massive armies) 作 斗争 .32 

1805 一 1813 年 间 , 法 国 军队 与 其 对 手 的 力量 差距 严重 扩 
大 。 拿 破 仑 对 此 起 到 了 很 大 的 作用 。 他 通过 改进 征兵 系统 及 引 
进 大 量 的 外 籍 十 兵 加 入 法 军 而 急剧 地 提升 了 法 军 规模 .3 这 样 ， 
法 军 从 1805 年 的 45 万 人 增 至 1808 年 的 70 万 人 ,到 1812 年 时 
达 100 万 人 。 是 年 , HARRE. HAERE EFt 
1813 年 仍然 有 85 万 人 。 正 如 表 8. 2 中 所 显示 的 ,1805 一 1813 
年 间 其 他 欧洲 军队 并 未 相对 扩大 规模 。 

拿破仑 还 实质 性 地 提升 了 法 军 的 质量 。 他 并 未 就 部 队 经 商 
一 事 进行 物 底 的 改变 ,而 是 改正 现 有 体制 中 许多 "不 完善 "的 地 
方 ,4 例如 ,他 强化 了 训练 与 纪律 ,而 且 还 提升 了 步兵 ,炮兵 , 骑 
ROU BS REE 1805 年 后 比 以 前 更 专业 ,更 有 竞争 
HD, 拿破仑 还 是 个 聪明 的 军事 指挥 家 ,这 使 得 法 国 比 其 他 对 手 
又 高 出 一 筹 .35 法 国 的 对 手 在 回应 拿破仑 时 对 其 军队 作出 的 调 
整 很 小 ,只 有 普鲁士 采纳 了 ”全民 皆 兵 的 观念 并 从 根本 上 使 其 
军队 现代 化 36 即便 如 此 ,规模 小 的 普 军 在 一 对 一 的 较量 中 并 不 
能 与 规模 比 其 大 得 多 的 法 军 相 匹敌 。 

1805 一 1815 年 间 法 国 相对 于 其 每 个 对 手 的 权力 优势 ,很 大 
程度 上 解释 了 为 什么 所 有 这 四 个 国家 于 1813 年 联手 ,直至 法 国 
被 打败 并 于 1815 年 被 征服 。 然 而 ,人 们 成 许 会 问 ,为 什么 壮观 
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的 均 势 联盟 不 能 早点 形成 呢 ? 比如 说 在 1806 或 1810 年 ? 正如 
本 章 先前 所 强调 的 那样 ,延迟 的 主要 原因 是 拿破仑 在 战场 上 令 
人 过 了 眩 的 胜利 ,使 其 所 有 四 个 对 手 不 可 能 形成 联盟 。 在 拿破仑 
于 1805 年 末 征 服 奥地利 后 ,1813 年 前 已 无 暖 形成 联盟 了 , 当时 
所 有 法 国 的 大 国 对 手 都 在 玩弄 均 势 。 事 实 上 ,大 多 数 时 候 , 奥 地 
利 \ 普 鲁 土 只 是 名 义 上 的 大 国 。 

最 后 分 析 一 下 地 缘 因 素 对 推 印 责任 的 影响 。 册 地 利 是 惟一 
的 与 法 国 轮 邻 的 大 国 。 奥 地 利 与 法 国都 与 意大利 及 第 三 德国 接 
壤 。 后 两 个 大 国都 具有 征服 的 价值 。 结 果 , 奥 地 利 太 受 法 国 丰 
胁 了 以 至 于 不 能 选择 椎 印 责任 来 远离 战事 。 事 实 上 , 它 正好 处 
在 扮演 承担 责任 者 的 得失 位置 上 。 而 它 也 这 么 做 了 ,因为 它 是 
法 国 的 对 手 最 想 利用 的 国家 。?” AM RAE- REE David 
Chandler) 计 算 , 在 欧洲 大 陆 的 法 国 对 手中 ,奥地利 在 相关 的 23 
FAR 13 年 半 与 法 国 作战 , 凋 普 鲁 士 和 俄国 仅 在 5 年 半 时 间 内 
分 别 与 法 加 作战 .3 

被 一 大 片 水 域 与 欧洲 大 陆 卫 开 的 英国 是 最 不 容易 受到 攻击 
的 法 国 的 敌人 ,然而 英国 从 1793 年 起 几乎 连续 与 法 国 作战 , 钱 
德 声 估 计 在 相关 的 23 年 中 有 21 年 半 的 时 间 处 于 冲突 之 中 。 特 
但 是 英国 将 责任 推 给 了 大 陆 联 盟 , 它 从 不 建立 -- 支 强大 的 军队 
去 欧洲 大 陆 对 付 法 国 ,而 是 选择 派 塌 少量 军队 在 边缘 地 带 如 西 
班 牙 作战 ,支持 其 盟国 与 法 国 大 军 拼 杀 。4% SUMS RE 
地 理 位 置 使 它 能 扮演 离 岸 平衡 手 的 角色 。 

俄国 位 于 法 国 的 另 一 边 ,其 间 炎 着 奥地利 和 普鲁士。 如 此 
适宜 的 地 理 位 置 使 俄国 也 推 外 责任 ,特别 是 在 1793 一 1804 年 
间 , 当 时 法 男 主 要 考虑 在 西欧 获得 霸权 .事实 上 ,在 此 期 间 , 俄 
国 与 法 国 交战 不 足 一 年 ,普鲁士 也 采取 了 相当 的 推 印 责任 行为 ， 
但 这 不 能 由 地 缘 因 素 所 解释 ,因为 普鲁士 位 于 欧洲 的 心脏 地 带 ， 
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与 法 国 相隔 不 远 , 作 为 推卸 责任 者 的 普鲁士 其 成 功 很 大 程度 上 
妇 因 于 其 邻 国 奥地利 是 一 个 理想 的 责任 承担 者 这 一 事实 。 

总 之 ,1789 一 1815 年 间 法 国 的 对 手 所 推行 的 均 势 与 推 印 责 
任 模式 ,很 大 程度 上 可 由 我 的 强调 权力 分 配 与 地 缘 命运 的 理论 
所 解释 。 

欧洲 在 1815 年 拿破仑 战争 结束 后 的 几乎 40 年 间 相对 太 
P. 事实 上 ,任何 大 国 间 都 无 战 事 ,直至 1853 年 克 里 米 亚 战争 
爆发 。 但 是 这 些 战争 中 没有 哪个 以 任何 有 意义 的 方式 改变 了 欧 
WRS SR MT E 19 世纪 60 年 代 就 发 动 了 一 系列 战 
争 , 将 普鲁士 变 成 德国 ,从 根本 上 改变 了 欧洲 均 势 。 在 下 一 部 分 
我 们 就 来 看 看 大 国 如 何 应 对 普鲁士 扩张 。 
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普鲁士 在 18 世纪 中 期 前 并 未 变 成 一 个 大 国 , 但 即便 它 成 为 
大 国 时 它 也 可 能 是 欧洲 大 国 中 最 弱 的 一 个 ,全 其 弱小 的 主要 原 
因 是 它 相 比 其 他 大 国 少 得 多 的 人 口 。1800 年 时 普鲁士 人 口 约 
为 950 万 ,而 奥地利 和 法 国都 有 2 800 万 ,俄国 拥有 约 3 700 万 
人 口 ( 见 表 8. 1) 。 当 仿 斯 麦 通过 三 场 战役 带 来 一 个 又 一 个 胜利 
时 ,普鲁士 的 战略 位 置 在 1864 一 1870 年 间 急 巡 变 化 。 普 鲁 士 事 
实 上 在 1870 年 已 不 再 作为 一 个 主权 国家 而 存在 ,相反 变 成 了 统 
一 德国 的 核心 ,后 者 比 其 前 任 普鲁士 强大 得 多 。 

当 停 斯 麦 在 1862 年 9 月 被 任命 为 普鲁士 首相 时 ,还 没有 一 
个 称 为 “德国 ”的 国家 。 相 反 ,， 只 有 说 德语 的 政治 实体 散布 在 欧 
洲 中 心 ,松散 地 结合 在 德国 邦联 这 一 1815 年 拿破仑 溃败 后 成 立 
的 一 个 不 起 作用 的 政治 组 织 。 这 一 邦联 中 有 两 个 大 国 :奥地利 
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和 普鲁士 ,但 也 包括 中 等 大 小 的 王国 ,如 巴伐利亚 ,萨克森 ,以 及 
许多 小 国 与 自由 城市 一 所 有 这 些 被 称 之 为 “第 三 德国 "(the 
“Third Germany”). FE 1848 年 草 命 后 ,很 明显 德国 民族 主义 
是 可 能 导致 这 些 德国 的 政治 实体 形成 统一 德国 的 潜在 力量 。 当 
时 的 问题 是 奥地利 和 普鲁士 是 否 会 成 为 新 国家 的 核心 
上 是 由 哪个 大 国 占有 第 三 德国 ? 1864 年 、1866 年 及 1870 一 
1871 年 三 场 战争 解决 了 这 个 问题 ,情形 对 普鲁士 有 利 。 

除 普 鲁 十 和 奥地利 外 ,19 世纪 60 年 代 欧洲 还 有 四 个 其 他 
大 国 :英国 ,法 国 、. 意 大 利和 俄国 ( 见 图 8. 2) 。 但 是 意大利 并 没 
有 对 德国 统一 这 件 事 有 显著 影响 ,尽管 它 的 确 在 1866 年 与 普 鲁 
士 作战 。 意 大 利 是 一 个 非常 新 的 国家 ,与 其 他 国家 相 比 还 特别 
弱 。 因 此 ,关键 的 问题 是 奥地利 ,英国 ,法国 和 俄国 如 何 对 伸 斯 
才 将 普鲁士 变 成 德国 的 努力 作出 反应 。 正 如 将 要 清楚 表明 的 那 
样 , 推 印 责任 是 它们 的 战略 选择 ,尽管 奥地利 和 法 国 在 不 同 的 时 
候 抗 衡 过 普鲁士 ,但 它们 仅 在 别 无 选择 时 才 如 此 。 




























































































大 国 的 战略 行为 
伟 斯 才 领 导 下 普 篆 士 的 第 一 场 战争 (1864 年 ?是 奥地利 和 
普鲁士 两 大 国联 合 攻击 小 国 丹 麦 。 和 “它们 的 目标 是 将 易 北河 昱 
的 两 个 公国 一 一 石勒 苏 益 格 (Schleswig) 和 荷 尔 斯 素 因 (Ho 
stein) 一 -从 丹麦 竹中 夺 去 。 在 德国 邦联 中 存在 普遍 的 情绪 认 
为 ,那些 地 区 应 该 成 为 德国 政治 实体 的 一 部 分 而 不 是 丹麦 的 , 因 
为 几乎 所 有 的 荷 尔 斯 泰 因 及 大 约 一 半 的 石 勘 苏 益 格 人 口 说 德 
语 , 故 而 他 们 被 视 为 德 加 的 国民 。 奥 地 利和 普 重 士 不 费 气 力 便 
击败 了 丹麦 ,但 它们 无 法 就 由 谁 来 控制 这 两 个 地 区 达成 一 致意 
Ke 在 丹麦 一 步 步 被 击 党 时 ,英国 、 法 国 和 俄国 袖手旁观 。 
1866 年 普 奥 开战 ,作为 奥地利 竞争 对 手 的 意大利 加 入 了 普 
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和 鲁 士 同 奥地利 作战 . 革 这 场 战争 部 分 由 普 奥 如 何 处 理 石勒 苏 益 

格 和 荷 尔 斯 泰 因 问题 而 引起 ,但 更 重要 的 危险 因素 是 由 谁 去 控 

制 统一 的 德国 。 普 军 很 轻易 地 击败 了 奥 军 ,普鲁士 控制 了 第 三 

德国 的 北部 地 区 ,没有 其 他 天 国 搬 手 来 帮助 奥地利 。 最 后 , 普 鲁 
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士 于 1870 年 与 法 国 开战 .上 伸 斯 麦 基于 军事 胜利 能 完成 德国 的 
统一 这 种 假设 而 发 动 战争 。 法 国 主要 是 为 领土 补偿 而 战 , 即 抵 
消 普鲁士 在 1866 年 所 获得 的 领土 。 普 军 决定 性 地 击溃 了 法 军 ， 
普鲁士 从 法 国 那 里 获得 了 阿尔 萨 斯 (Alsace) 和 洛 林 (Lorraine) 
的 部 分 地 区 。 更 重要 的 是 ,普鲁士 获得 了 对 第 三 德国 南部 的 控 
制 ,这 意味 着 仿 斯 麦 最 终 创造 了 统一 的 德国 。 欧 洲 的 其 他 大 略 
继续 旁观 ,而 法 国 军队 则 按 指定 的 方向 转移 。 

在 1864 年 没有 欧洲 大 国 与 奥地利 、 普 鲁 士 抗衡 ,这 并 不 奇 
怪 , 因 为 赌注 很 小 。 不 论 奥地利 还 是 普鲁士 都 不 是 特别 可 怕 的 
军事 强国 ;当时 也 还 不 清楚 它们 中 的 哪个 (如 果 有 的 话 ) ,将 最 终 
控制 石勒 苏 益 格 和 荷 尔 斯 泰 因 。 但 是 1866 年 及 1870 年 的 冲突 
却 是 另 一 回 事 儿 。 这 些 战 争 基本 上 故 变 了 欧洲 的 均 势 ,使 之 朝 
着 有 利于 普鲁士 的 方向 发 展 。 乍 看 起 来 ,人 们 会 预计 1866 年 时 
英国 ,法 国 与 俄国 会 联 奥 抗 普 ,1870 年 时 奥地利 ,英国 和 俄国 会 
联 法 抗 普 。 事 实 正 好 相反 ,它们 都 妃 求 推卸 责任 的 策 咯 ,奥地利 
被 撤 在 一 边 ,在 1866 年 单独 同 普鲁士 作战， 而 法 国 在 1870 年 发 
现 自己 处 于 同样 的 境地 。 

1864—1870 年 发 生 在 欧洲 的 推卸 责任 行为 由 两 种 不 同 的 
RARE, 英国 与 俄国 事实 上 欢迎 普鲁士 的 胜利 ,因为 它们 
认为 统一 的 德国 符合 它们 的 战略 利益 ,和 “两 者 都 感觉 到 法 国 是 
欧洲 最 具 威 胁 的 大 国 ,法 国 旁 边 有 一 个 强大 的 德国 将 会 有 助 于 
制衡 法 国 。 本 质 上 ,英国 与 俄国 都 在 追求 一 种 推 印 责任 的 策略 ， 
但 它们 的 目标 不 是 让 另 一 国 去 抗衡 普 得 士 ,它们 并 不 把 普鲁士 
视 为 威胁 ;而 相反 ,它们 的 目标 是 创造 一 个 强大 的 德国 去 抗衡 它 
们 真正 害怕 的 法 国 。 英 国 还 考虑 到 统一 的 德国 将 有 坊 于 使 做 加 
的 注意 力 锁定 在 欧洲 ,远离 中 亚 ( 英 国 和 俄国 是 那儿 真正 的 竞争 
对 手 ) 。 而 且 , 俄 国 将 强大 的 德国 视 为 制衡 奥地利 的 力量 ,后 必 
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近来 变 成 了 俄国 的 死对头 。 同 样 ,对 法 国 的 害怕 仍然 是 英国 和 
俄国 想法 背后 的 主要 动力 。 

奥地利 和 法 国 基于 不 同 的 原因 而 推 印 责任 。 与 英 俄 不 同 ， 
它们 害怕 在 它们 家 门口 出 现 一 个 统一 的 德国 ,因为 这 将 会 对 其 生 
存 造 成 直接 的 威胁 。 不 过 ,它们 并 未 一 起 抗衡 普鲁士 ;相反 它们 
相互 推 印 责 任 , 让 停 斯 麦 逐 个 击败 它们 。 事 实 上 ,有 证 据 表明 法 
欢迎 普 奥 在 1866 年 的 流血 冲突 ,因为 法 国 认为 它 会 在 这 一 过 
程 中 获得 相对 权力 .名 这 种 推 印 责 任 的 主要 原因 是 每 个 国家 都 想 
到 其 他 国家 能 阻止 普 军 , 挫败 伟 斯 麦 的 野心 ,而 不 需要 其 他 大 国 
的 帮助 。 相 反 , 在 欧洲 广泛 认为 奥地利 和 法 国都 有 实力 赢得 对 普 
重 士 的 战争 .各 法国 不 仅 拥有 拿破仑 的 遗产 ,而 且 最 近 又 在 克 里 
米 亚 战争 (1853 一 1856 年 ) 及 意大利 统一 战争 (1859 年 ) 中 获胜 。 

奥地利 和 法 国 并 未 形成 反对 普鲁士 的 均 势 联盟 ,还 有 其 他 
的 原因 。 例 如 AOI RE (REALI ERE RU FL PPS P BED JC HI 
标 。 而 且 , 奥 法 在 1859 年 前 曾 相互 开战 。 这 场 冲 突 残留 的 仇恨 
在 19 世纪 60 年 代 阻 得 了 两 国 关系 的 发 展 .人 奥地利 在 1879 年 
也 担心 如 果 站 在 法 国 一 边 ,俄国 或 许 会 从 东边 攻击 奥地利 .3 最 
后 ,奥地利 军队 在 1870 年 尚未 从 1866 年 所 遭受 的 持续 打击 中 
恢复 元 气 , 因 此 无 法 以 良好 的 状态 再 次 对 付 普鲁士 军队 。 尽管 
这 些 考虑 也 有 助 于 奥地利 和 法 国 推 印 责 任 , 但 如 果 法 国 的 政策 
制定 者 认为 需要 帮助 奥地利 来 对 付 普鲁士 ,这 些 考虑 也 就 无 关 
发 和 目 了 ,反之 亦 然 。 这 些 因素 记 该 一 起 作用 来 阻止 伸 斯 麦 缮 造 
统一 的 德国 。 











































































































权力 的 计算 
19 世纪 60 年 代 大 最 的 推 印 责任 行为 很 大 程度 上 可 由 普 便 
士 在 欧洲 均 势 中 的 地 位 所 解释 。 普鲁士 自然 不 是 -一 个 洪 在 的 霸 
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主 ,尽管 其 军队 在 十 年 内 迅速 强大 起 来 ,但 从 未 强大 到 令 其 大 
对 手 看 来 值得 形成 均 势 联盟 来 抗衡 的 程度 。 正 如 本 书 所 强调 的 
那样 ,一 个 潜在 霸主 必须 比 任何 其 他 对 手 更 富有 ,必须 拥有 这 一 
MODCEGR KB ERA ARBRE, se Oe ee 
19 世纪 中 叶 欧 洲 最 大 份额 的 潜在 权力 。 英 国 在 1860 年 控制 了 
约 68% 的 欧洲 财富 ,法 国 控制 了 14%, 普 鲁 士 只 控制 了 10% 
( 见 表 3.3)。 到 1870 年 ,英国 仍 控制 了 约 54% 的 欧洲 工业 实 
力 , 而 德国 只 控制 了 16%, 法 国 为 13%。51 

看 一 下 19 世纪 60 年 代 的 军事 平衡 ,毋庸 轩 疑 ,法 国 和 俄 
所 有 最 强大 的 军队 。 在 1860—1866 年 间 , 法 国 自 然 是 老大 ,这 
是 为 什么 英 俄 特 别称 赞 件 斯 麦 统一 德国 的 努力 的 原因 。 普 鲁 十 
军队 在 19 世纪 60 年 代 初 是 最 弱 的 欧洲 军队 之 一 ,但 是 在 1867 
年 却 成 为 最 强大 的 军队 ,在 1870 第 保持 了 第 一 的 地 位 .号 奥 地 
利 在 19 世纪 60 年 代 上 半期 拥有 一 支 强大 的 军队 ,但 是 其 实力 
在 1866 年 后 衰落 了 .5 俄国 保持 了 一 支 大 而 无 效 的 军队 ,很 少 
有 军事 役 送 能 力 ,只 是 拥有 对 付 某 一 国家 的 重大 攻击 的 能 力 ,5 
最 后 ,尽管 英国 比 其 对 手 都 拥有 更 大 的 潜在 实力 ,但 它 仅 保持 了 
一 支 小 面 低 效 的 军队 ,在 欧洲 均 势 中 的 作用 不 大 。” 

当然 ,英国 和 俄国 相对 的 软弱 军事 对 制衡 介 斯 霉 很 难 起 作 
用 ,因为 两 国 希望 普鲁士 变 成 德国 。 在 1866 年 及 1870 年 最 关 
键 的 是 权力 如 何在 奥地利 ,法国 和 普鲁士 间 分 配 ,5 看 看 1866 
年 的 数据 ,奥地利 军队 自然 可 与 普鲁士 军队 相 中 敌 ( 见 表 
8. 3) ,57 奥地利 的 常规 军 有 1. 25 : 1 的 优势 。 在 各 方 的 储备 都 
动员 起 来 后 ,奥地利 占有 类 似 的 优势 。 在 1866 年 7 月 3 日 的 克 
JER BK (Koniggratz) 关键 战役 中 , 27 万 奥 军 迎战 28 万 普 
3E, B AE ME RS OE Le ee R 
枪 , 这 就 使 他 们 具有 相对 其 奥地利 对 手 的 重要 优势 。 后 者 装备 
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的 是 前 膀 装 弹 的 步枪 。 普 军 还 拥有 优越 的 人 员 系 统 。 奥 军 的 多 
种 族 构成 开始 损伤 其 战斗 力 ,尽管 在 1866 年 问题 仍然 可 以 控 
制 。 相 反 , 奥 军 比 普 军 气 有 好 得 多 的 炮兵 与 骑兵 。 考 上 忠 质量 与 
数量 , 普 军 拥有 相对 奥 军 鲜明 的 ,尽管 不 那么 大 的 优势 。 普 瑞 间 
这 种 粗 劣 的 均 势 鼓励 法 国 在 1866 年 推 印 责任 .5 

98.3 欧洲 军队 的 兵力 ,1862 一 1870 年 (德国 统一 战争 } 











1862 年 1864 年 1866 年 1870 年 1810 年 -1871 年 
HSE HEE 常备 军 动员 后 兵力 常备 军 动员 后 兵力 ”总 动员 兵力 
奥地利 255000 298000 275000 460000 25200 na Li 
x 200900 200000 176731 na 174198 ma m 


法 国 520000 487000 458000 na 367850 530870 1980000 
普鲁士 ”213000 212000 214000 370000 319000 1183000 — 1450000 





W m 682000 727000 742000 na — 73800 ma , m 
意大利 185000 196100 20000 — m 214354 na Ta 
注 :na 一 未 知 。 


资料 来 源 :1862 年 及 1864 年 奥地利 ,普鲁士 俄国 的 数据 引 自 Singer 
and Small, National Material Capabilities Data 。 俄 国 的 数据 实际 上 是 
1862 4 X 1865 年 的 ,因为 辛 格 (Singer) + M UR (Small) 莫名其妙 地 将 
1864 年 的 俄国 军人 设 定 在 100 万 人 的 规模 之 上 。 英 国 的 数据 引 自 Mi- 
chael Stephen Partridge. Military Planning for the Defense of the Unit- 
ed Kingdom, 1814—1870 (Westport, CT; Greenwood, 1989), p. 72. 
1862 年 意大利 的 数据 引 自 Singer and Small, National Material Ca pabili- 
ties, 1864 年 的 数据 引 É The Statesman’s Year-Book (London; Macmil- 
lan, 1865) ,p. 312, 1866 FR) HEt HERE AUTE EES A Sing- 
er and Small, National Material Capabilities Data, 1866 年 英国 的 数据 
3| § Edward M. Spiers, The Army and Society, 1815—1914 (London: 
Longman, 1980), p. 38. 1866 年 法 国 的 数据 引 自 Douglas Porch, Army 
and Revolution: France, 1815—1848 (London: Routledge and Kegan 
Paul, 1974) yp. 67, 1866 5E RA AIM BABS A Geoferry Wawro, The Au- 
stro-Prussian War (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), pp. 
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52 -53。1870 年 奥地利 .普鲁士 .俄国 的 数据 引 自 Singer and Small, Na- 
tional Material Capabilities Data, 1870 年 英国 的 数据 引 自 Spiers, The 
Army and Society, p. 36, 1870 年 法 国 的 数据 引 自 Thomas |. Adriance, 
The Last Gaiter Button: A Study of the Mobilization and Concentration 
of the French Army in the War of 1870 (Westport, CT; Greenwood, 
1987), p 23, 1870 年 意大利 的 数据 引 自 The Statesman's Year Book 
(London; Macmillan，1971)，p, 312。 动 员 后 的 法 军 规模 (如 1870 年 ?月 
28 ASIA Adriance, The Last Gaiter Button , p. 145。 这 一 数据 通过 将 7 
A 28 日 抵 达 其 站 的 后 备 军 加 上 常备 军人 数 而 推算 出 。 普 鲁 土 的 数据 (如 
1870 年 8 月 2 日 ) 引 自 Michael Howare, The Franco-Prussian War, The 
German Invasion of France, 1870— 1871 (London; Methuen, 1961), p. 
60. 1870—1871 年 战争 期 间 , 法 国 与 普鲁士 的 总 动员 人 数 数据 引 自 The- 
odore Ropp, War in the Modern World (Durham, NC; Duke University 
Press. 1959), p. 156(n. 13), 


法 国 在 1866 年 仍 拥有 欧洲 最 强大 的 军队 , 它 会 通过 与 奥 地 
AAEM AHO. SHAAN ,法国 仍 严重 依赖 其 常备 军 ， 
而 对 动员 后 备 军 兴 趣 不 大 。 不 过 ,法 国 的 常备 军 在 1866 年 仍然 
超出 普鲁士 全 部 动员 起 来 的 军队 ,前 者 是 45. 8 万 人 ,后 者 只 有 
37 万 人 。 而且 ,在 这 点 上 两 者 质量 上 的 差异 不 大 。 然 而 ,在 
1860—1870 年 间 , 均 势 朝 着 不 利于 法 军 而 有 利于 普 军 的 方向 发 
展 ,尽管 这 种 变化 当时 并 未 被 广泛 地 认识 到 。 

在 1866 年 的 战争 中 观察 到 普鲁士 成 功 动员 后 备 军 后 ,法 国 
也 减少 了 其 常备 军 规模 ,开始 组 建 自己 的 后 备 军 系统 。 四 年 后 ， 
法 国 军队 从 材料 上 看 具有 令 人 县 银 的 后 备 军 结构 。 然 而 事实 上 
它 无 效率 ,特别 是 与 普鲁士 的 后 备 军 系统 相 比 。 当 法 国 在 1870 
年 7 月 19 日 宣战 时 ,这 种 差异 关系 重大 。61 在 这 点 上 ,虽然 法 国 
的 常备 军 比 普鲁士 更 强大 ,但 普鲁士 在 战争 开始 时 能 动员 118, 
3 万 士兵 ,而 法 国 仅 能 征召 53. 087 万 士兵 。 最 终 法 国 设法 动员 
所 有 其 后 备 军 , 在 战争 过 程 中 , 它 比 普鲁士 多 动员 了 50 万 。 到 
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1870 年 ,普鲁士 在 军队 质量 上 路 占 优势 ,主要 是 因为 它 拥有 一 
个 优异 的 参谋 系统 ,其 后 备 军 比 法 国 的 受过 更 好 的 训练 . 呈 然 
而 ,法 国 步 兵 比 普鲁士 装 备 更 好 ,尽管 这 种 优势 被 普 军 的 后 膝 装 
弹 火炮 所 抵消 。 

作为 平衡 ,普鲁士 军队 在 1870 年 时 比 法 军 明显 要 强 ,主要 
是 因为 两 者 在 短期 动员 能 力 方面 极 具 非 对 称 性 。 鉴 于 这 种 非 对 
称 性 ,奥地利 应 该 联合 法 国 来 抗击 普鲁士 ,但 这 并 未 发 生 。 因 为 
奥地利 和 法 国政 策 制定 者 误 算 了 对 方 。 普 鲁 士 的 两 个 对 手 都 错 
误 地 认为 法 国 军队 能 和 普鲁士 军队 一 样 侠 速 有 效 地 动员 后 备 
军 .83 事 实 上 ,法 国 的 领导 者 认为 普鲁士 在 动员 其 后 备 军 时 有 困 
难 ,这 给 法 国 提供 了 重要 的 军事 优势 。 然 而 ,普鲁士 正确 地 认识 
DNs AHA ESR PEAR LAST 
明显 的 优势 .8 这 就 毫 不 奇怪 ,到 1870 年 机 会 到 来 时 , 停 斯 麦 便 
享 不 迟疑 地 发 动 了 对 法 国 的 战争 。 

最 后 ,在 这 个 例子 中 , 推 印 责 任 并 没有 被 地 缘 考 号 所 严重 影 
响 。 英 国 与 普鲁士 被 英吉 利 海峡 所 分 开 , 但 英国 对 普鲁士 的 政 
策 并 没有 受 地 理 因素 的 影响 ,而 是 主要 由 英国 对 法 国 的 担心 所 
JR, 奥地利、 法 国 和 俄国 都 与 普鲁士 接 咎 ,因此 地 理 因 素 不 能 
SUCRE OMOEA BENT. BELA 
个 潜在 对 手 当然 处 于 很 好 的 位 置 来 攻击 普鲁士 ,如 果 它 们 认为 
值得 形成 均 势 联盟 的 话 。 但 是 它们 并 没有 这 样 做 ,这 主要 是 因 
为 1862 一 1870 年 的 欧洲 权力 分 配 鼓励 了 推 印 南 任 。 














































































































威廉 德国 (1890 一 1914 年 ) 


FR 
24 1890 年 3 月 什 斯 麦 被 解除 首相 职位 后 ,德国 并 非 一 个 潜 
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在 的 霸主 ,尽管 它 拥 有 巨大 而 日 益 增 长 的 人 站、 具有 活力 的 经 济 
和 可 怕 的 军队 。 这 种 综合 优势 在 19 世纪 的 最 后 十 年 在 欧洲 其 
他 国家 间 造 成 也 大 的 不 安 。 然 而 ,在 20 世纪 早期 ,德国 是 一 
个 羽 要 丰满 的 潜在 霸主 ,每 年 都 在 氢 妈 更 多 的 相对 权力 。 这 就 
毫 不 奇怪 ,在 1900 年 至 1914 年 8 月 一 战 爆发 前 夕 ,欧洲 的 政治 
充满 了 对 德国 的 担心 。 

除 德国 外 ,这 一 时 期 的 欧洲 还 有 无 个 其 他 大 国 : 奥 匈 帝国 、 
英国 ,法 国 .意大利 和 俄国 ( 见 图 6. 2), 

奥 匈 帝国 、 意 大 利和 德国 是 三 国 同盟 的 成 员 。 奥 凶 帝 国 是 
一 个 特别 弱 的 大 国 , 前 途 暗淡 .各 事实 上 , 它 在 一 战 结束 时 就 永 
远 解 体 了 。 民 族 主义 是 奥 匈 帝国 软弱 的 首要 原因 。 它 是 一 个 多 
民族 国家 ,其 主要 种 族 都 想 成 为 独立 的 国家 。 奥 匈 沉 国 和 德国 
在 一 战 前 紧密 结盟 。 奥 多 帝国 在 东欧 与 巴尔 干 地 区 与 俄国 有 严 
重 的 边界 争端 ,需要 德国 帮助 它 对 付 沙皇 军队 。 相 反 ,德国 也 在 
保持 奥 多 帝国 完整 方面 具有 婚 得 利益 ,因此 它 愿 意 帮助 阻止 俄 
国 的 扩张 。 

意大利 也 是 一 个 特别 弱 的 大 国 。 意 大 利 的 问题 不 是 民族 主 
义 ( 民 族 主义 在 1860 年 实际 上 还 帮助 统一 了 意大利 ) MEIL 
平 没 有 工业 实力 且 军 队 人 往往 遭受 重大 失败 % 当 一 位 有 影响 的 
英国 外 交 官 在 1909 年 说 这 名 话 时 ,他 并 非 开 玩笑 :我 们 没有 指 
望 诱 使 意大利 脱离 三 国 同盟 ,因为 它 只 会 给 盟国 带 来 苦恼 ,而 不 
会 对 法 国 及 我 们 有 任何 帮助 .67 然而 ,意大利 在 20 世纪 初 并 不 
忠于 三 国 同盟 ,因为 其 与 法 国 的 不 和 一 一 这 种 不 和 最 初时 致 了 
与 意大利 和 奥 多 帝国 的 联盟 一 一 很 大 程度 上 又 消失 了 ,而 其 与 
奥 多 帝国 的 关系 已 经 恶化 .名 实际 上 ,意大利 在 一 战 前 是 一 个 中 
立国 。 毫 不 奇怪 , 当 战 争 开始 时 ,意大利 保持 中 立 ,1915 年 5 月 
时 加 人 了 协约 国 ,对 其 自己 后 来 的 盟国 一 奥 印 帝 国 及 德 
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国 -一 作战 。 

英国 、 法 国 和 俄国 都 比 奥 匈 帝国 及 意大利 要 强大 得 多 ,它们 
注定 会 制止 德国 建立 在 欧洲 的 霸权 。 因 此 ,关键 的 问题 是 这 三 
大 国 是 如 何 对 威廉 德国 在 1890—1914 年 间 日 益 增长 的 实力 作 
出 反应 的 。 很 明显 ,威廉 德国 的 对 手 问 没有 什么 推 印 南 任 行为 。 
相反 , 英 、 法 , 俄 在 一 战 爆发 前 7 年 开始 形成 了 均 势 联盟 一 一 三 
国 协约 。 








大 国 的 战略 行为 

法 国 各 俄国 这 两 个 德国 东西 两 翼 的 陆 上 强国 ,在 1890 一 
1894 年 间 谈 判 组 成 联盟 以 过 制 德国 .2 然而 , 双方 都 不 认为 德 
当时 或 不 久 的 将 来 可 能 会 攻击 自己 。 它 们 对 德国 的 主要 兴趣 
在 于 确保 德国 不 在 欧洲 制造 麻烦 ,从 而 它们 能 在 世界 的 其 他 地 
区 追逐 各 自重 要 的 目标 。 在 19 世纪 90 年 代 初 英 德 关系 明显 冷 
淡 , 但 是 英国 并 未 显示 出 联合 法 俄 来 对 付 德国 的 迹象 ,事实 
上 ,英国 在 19 世纪 90 年 代 经 常 与 其 未 来 的 嚼 友 不 和 ,在 1898 
年 还 为 争夺 尼罗河 要 塞 法 绍 达 (Fashoda) 差 点 与 法 国 开 上 成。 

在 1894 1904 年 间 , 三 国 协 约 的 未 来 成 员 在 如 何 就 德国 的 
威胁 作出 反应 问题 上 并 没有 明显 的 变化 。 法 国 和 俄国 仍 维持 联 
盟 关 系 ,通过 两 线 作成 的 恐惧 来 威胁 和 过 制 威廉 德国 。 英 德 关 
系 在 世纪 之 交 由 于 德国 按照 它 对 国际 政治 的 描述 努力 建造 一 支 
可 怕 的 海军 而 受到 严重 制约 。 尽 管 对 德国 的 担心 促使 1903 一 
1904 年 间 英 法 关系 有 了 显著 改进 ,但 是 英国 并 未 与 法 俄 联合 起 
来 抗衡 德国 .2 它们 在 1904 年 上 月 8 日 签订 了 英法 协约 , 有 效 
地 结束 了 它们 在 欧洲 之 外 地 区 的 激烈 融 争 。 虽 然 在 1905 年 后 
结盟 肯定 会 更 容易 一 些 ,但 是 这 种 安排 也 绝 不 是 假装 针对 德国 
的 联盟 .事实 上 ,英国 扮演 了 典型 的 “ 离 岸 平衡 手 ”的 角色 ,是 在 
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推 印 责 任 ; 它 依靠 法 国 和 俄国 来 舱 制 德国 在 欧洲 大 陆 的 扩张 。 
当然 ,拒绝 大 陆 义 务 意味 着 英国 不 必 建 立 强大 的 军队 ,这 使 得 它 
可 以 集中 精力 维持 世界 上 最 强大 的 海军 。 

欧洲 力量 格局 在 1905 一 1907 年 间 发 生 了 显著 的 变化 。 当 
尘埃 落 定时 ,英国 与 三 国 协约 中 的 法 国 和 俄国 结盟 .3 德国 在 
1905 年 时 已 具有 潜在 竺 十 的 特征 ,这 一 简单 的 事实 使 英国 向 前 
走 了 一 步 ,接受 了 大 陆 义务 ,4 但 其 他 的 考虑 也 影响 了 英国 的 算 
计 。 日 本 在 1905 年 重 挫 俄 国 ,成 功 地 将 其 跑 出 欧洲 均 势 , 留 下 
失去 主要 盟友 的 法 国 .” 更 糟 的 是 , 当 俄 国正 在 走向 汝 败 时 , 德 
国 四 摩洛哥 问题 挑 起 了 与 法 国 的 一 次 重要 的 外 交 危 机 。 其 目的 
是 孤立 并 其 友 法 国 ,因为 后 者 不 再 拥有 可 靠 的 饭 国 联盟 ,当时 也 
还 未 与 英国 结盟 。 

英国 的 政策 制定 者 很 快 认识 到 推卸 责任 不 再 是 切实 可 行 的 
政策 ,因为 法 国 不 能 单独 过 制 德国 .这样 ,在 1905 年 末 , 英 国 
开始 转向 大 陆 义 务 。 特 别 是 , 它 开始 组 织 一 支 小 型 的 远征 军 在 
欧洲 大 陆 与 法 国 并 肩 作战 ,启动 英法 军队 间 的 参谋 会 谈 以 协调 
打击 德国 .7 同时 ,英国 开始 努力 改善 与 俄国 的 关系 ,后 者 在 亚 
洲 被 其 对 手 严 重 束缚。《 英 俄 协定 》, 即 《三 国 协约 ?中 的 第 三 个 
也 是 最 后 一 个 协定 ,在 1907 年 8 月 31 日 完成 .8 其 目标 是 确保 
英 俄 不 卷 人 欧洲 之 外 (特别 是 中 亚 地 区 ) 的 严重 冲突 , 以 使 它 f 
能 在 欧洲 联手 遏制 德国 。 

尽管 英法 , 俄 在 1907 年 夏 形成 了 对 付 德国 的 均 势 联盟 ,但 
英国 推 印 责任 的 冲动 从 未 完全 消失 。 例 如 ,如 果 其 盟国 受到 了 
德国 的 攻击 ,英国 从 未 作出 明确 的 承诺 与 它们 一 道 作战 .? 三 
协约 并 非 如 冷战 时 期 北约 那样 组 织 严密 的 正式 同盟 。 而 且 , 当 
1911 年 俄国 军队 已 明显 从 日 俄 战争 的 澳 败 中 恢复 过 来 后 ,可 以 
再 次 想象 法 俄 在 没有 英 军 的 帮助 下 制衡 德国 。 相 应 地 , 英 俄 关 
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系 再 生 波 澜 , 三 国 协约 也 有 些 动 播 了 .最 后 , 当 战 争 爆发 时 , 英 
辐 试 图 让 法 国 和 俄国 承担 击败 强大 德军 的 可 怕 代 价 , 商 它 却 袖 
FEU. 76 HUS IRE I SO! ee RH KA REE 
1907 年 后 并 未 放弃 其 大 陆 义 务 , 在 1914 SE LAT RAR IE 
国 、 俄 图 一 道 并 肩 作战 。 在 西 线 , 它 还 调拨 大 量 的 军队 同 可 怕 的 
德军 作战 ,履行 自己 的 职责 。 

总 之 ,在 一 战 前 的 15 年 ,我 们 看 到 了 针对 德国 的 相对 有 效 
的 抗衡 。 法 国 和 俄国 在 1890 一 1905 年 间 联 手 制衡 德国 , 而 那 时 
英国 却 选择 推卸 责任 。 然 而 在 1905 年 后 就 没有 什么 推 印 责任 
的 行为 了 ,英国 与 法 俄 两 国联 手 试图 把 威廉 德国 各 得 走投无路 。 
德国 的 敌人 的 这 种 行为 模式 很 大 程度 上 能 由 地 理 因 素 及 
1890—1914 年 间 德 国 在 欧洲 均 势 中 的 卷 人 状况 所 解释 。 


























权力 的 计算 

让 我 们 从 1890— 1905 年 开始 。 德 国 在 这 一 阶段 后 期 前 并 
非 一 个 潜在 的 霸主 ,主要 是 因为 直到 1903 年 为 止 英国 比 德国 控 
制 了 更 多 的 潜在 权力 。 例 如 1890 年 时 英国 控制 了 50% 的 欧洲 
财富 , 激 德 国 控制 了 25%( 见 表 3. 3) ,法国 是 13%, MBA 
596, HEZE 1900 年 时 仍 拥 有 对 德国 的 优势 ,但 也 只 是 37% 对 
34%。 而 且 , 法 国 的 比例 缩减 至 11%, 尽 管 俄国 比例 增 至 10%。 
德 图 快速 达到 了 这 一 点 , 即 逆 有 足够 的 工业 实力 而 成 为 一 个 潜 
MBE, Ib, 1903 年 时 它 达到 了 这 一 比例 ,当时 它 占有 
欧洲 财富 的 34. 5%, 吕 之 无 疑问 ,到 20 世纪 初 ,德国 相应 比 法 
国 和 俄国 拥有 更 大 的 潜在 权力 。 
考虑 实际 的 军事 实力 ,法 国 和 德国 在 1890 一 1905 EHEk 
洲 最 强大 的 国家 。 正 如 戴 维 ， RATE (David Herrmann) 注意 
到 的 ,一 战 前 夕 ,“ 法 国 和 德国 军队 是 最 令 人 鼎 目 的 军队 ”3 。 而 
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德军 又 是 其 中 更 可 怕 的 力量 。 法 国 和 德国 常备 军 与 其 全 部 动员 
军队 一 道 ,在 这 一 时 期 处 于 大 臻 相等 的 规模 ( 见 表 6. 1 及 表 8. 4) 。 
然而 ,关键 的 差别 是 各 方 如 何 使 用 其 后 备 军 。 德 国 常备 军 的 大 部 
分 是 为 战争 而 训练 , 且 被 编 成 战斗 单元 ,准备 参加 一 场 主要 欧洲 
战争 的 初期 战斗 。 相 反 ,法 国 并 不 认为 洲 练 后 备 军 是 为 了 与 常备 
军 并 肩 作战 . 这 样 ,尽管 法 德 两 军 全 部 动员 起 来 的 规模 相差 不 
大 ,但 德国 能 产生 规模 更 大 的 战斗 力 。 如 果 战 争 在 1905 年 爆发 ， 
德国 将 拥有 近 150 FERR. MAERAH 84 万 ,德国 占 
有 1.8: 1 的 优势 .% 最 后 ,德国 还 享有 相对 于 法 国 对 手 的 一 定 的 
质量 优势 ,这 主要 是 因为 其 优异 的 参谋 系统 及 重炮 的 优势 。 

俄国 在 1890—1905 年 间 拥 有 欧洲 最 大 的 军队 ,但 是 为 众多 
严重 的 问题 所 困扰 ,这 就 使 它 届 居 老 三 的 位 置 , 比 德 法 差 了 一 大 
截 ,5 日 本 军队 在 1904 一 1905 年 的 战争 中 利用 了 俄 军 的 这 些 缺 
KAREK TER. PEELE 1905 年 前 规模 既 小 又 未 
作 好 投入 欧洲 战争 的 准备 ,故此 在 均 势 中 并 不 重要 。 如 赫 尔 曼 
指出 的 :调查 欧洲 军队 的 力量 与 装备 ,编制 从 巴黎 ,柏林 到 维 也 
纳 与 罗马 的 参谋 部 时 经 常 容易 忽略 了 英国 。”86 

德国 在 一 战 前 十 年 很 明显 是 一 个 潜在 的 霸主 。 鉴 于 其 潜在 
的 权力 ,到 1913 年 时 ,德国 控制 了 40% 的 欧洲 工业 实力 .英国 
控制 了 28% (OLE 3. 0,87 从 这 点 上 说 ,德国 也 拥有 相对 于 法 俄 
3 : 1 的 潜在 权力 优势 ,后 者 占有 欧洲 工业 实力 的 比例 分 别 是 
129638 11%, WA, BESO 1905 年 后 仍然 是 欧洲 的 支配 
性 军队 。 事 实 上 , 它 在 1912 年 初 就 开始 了 认真 的 扩张 计划 。 当 
战争 在 1914 年 爆发 时 ,德国 能 投入 171 万 兵力 于 前 线 战区 ,而 
法 国 只 能 征召 107 万 人 ( 见 表 8. 4)。 当 然 ,德国 在 潜在 权力 方 
三 的 巨大 优势 在 战争 过 程 中 允许 它 动 员 比 法 国 更 多 的 人 :1 325 
万 对 860 万 。 俄 国 军 队 由 于 日 俄 战 争 的 溃败 而 章 到 严重 削弱 ， 
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仅 在 1911 年 时 才 有 复原 的 迹象 。 然 而 , 它 仍然 比 法 德军 队 差 得 
多 。1905 年 后 的 英 军 规模 虽 小 ,但 它 也 是 一 支 高 质量 的 战斗 部 
队 ,特别 是 相 比 俄 军 而 言 。 英 军 可 能 是 一 战 前 十 年 间 欧 洲 第 三 
好 的 军队 , 俄 军 第 中 ,与 1905 年 前 的 情况 正好 相反 。 
8.4 欧洲 军队 的 兵力 ,1900 一 1918 年 { 第 一 次 世界 大 战 ] 
190 1905 1108 1914 年 。 mus 
WHE WEED RAF BERD HOE WERI REF RERA 总 动员 兵力 


Aj 361693 1972173 386870 258000) 397132 2750000 41:000 125000) 8400000 
ZO NO231851 677314 287240 742568 25438 742026 247432 1000 6211427 
法 M 508765 2500000 580420 2300000 612424 3172000 736000 107100 8660000 
# E 600516 :000000 600758 100000 621483 1280000 880000 1710000 13250000 
iR 1100 4600066 100000 1600000 1200000 1000000 1220000 1800000 13700000 
意大利 251684 1063605 204216 1064467 238617 — 500000 256000 805000 361500 














ERER” war potentiaD) 已 在 表 6, 1 PRE. — BIST AERA 
lighting army) 指 的 是 集结 在 战场 立即 可 投入 战斗 的 战斗 部 队 人 数 。 
1914 年 8 月 ,这 些 战 斗 部 队 不 只 是 分 布 在 一 条 战线 上 ,具体 如 下 : 奥 多 帝 
国 ,100 万 在 加 利 西 亚 (Galicia) 作 战 ,25 万 人 侵 塞尔维亚 ;德国 ,148. 5 万 
人 侵 法 国 及 低地 国家 ,22. 5 万 在 东 普 鲁 士 ; 俄 国 ,120 万 在 加 利 西亚 ,60 万 
ABÉEKEBI. 

资料 来 源 , ATAARE 1900 年 潜在 兵力 的 数字 是 作者 的 估计 外 ， 
所 有 国家 在 1900、1905 和 1910 年 常备 军 (standing army) 与 潜在 兵力 的 数 
FHL The Statesman's Year-Book (London: Macmillan, various years). 
具体 的 年 份 和 页 码 如 下 (年 份 参照 The Statesman’s Year Book) , RBS 
Ej, 1901, 第 386 页 ; 1906 年 , 第 653 页 ; 1911 年 , 第 590 页 ; 英国 ， 
1901 年 ,第 57—58 页 ; 1906 年 ,第 284 页 ; 1911 年 ,第 52 一 53 页 ; 法 国 ， 
1901 年 ,第 556 页 ; 1906 年 ,第 614—615 页 ; 1911 年 ,第 768—769 页 ; 德 
Bi. 1901 年 ,第 629--630 页 ; 1906 年 ,第 936—037 页 ; 1911 年 ,第 843 
页 ; 俄国 , 1901 年 ,第 991 页 ; 1911 年 ,第 1166 页 ; 意大利 , 190? 年 , 第 
806 Ji; 1906 年 ,第 1088 页 ; 1911 年 ,第 963 页 。 法 国 1905 年 战斗 部 队 
的 数据 出 自 David G. Herrmann, The Arming of Europe and the Making 
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of the First World War (Princeton, NJ: Princeton University Press, 
1996). p. 45, 德国 同一 年 份 数据 是 作者 在 下 述 文献 基础 上 所 作 的 估计 
ibid. , pp. 44-45, 160, 221; Jack L. Snyder, The Ideology of the Of fen- 
sive: Military Decision Making and the Disasters of 1914 (Ithaca, NY; 
Cornell University Press, 1984), pp. 41-50, 67, 81,109-111.220, 1914 
ER Ae EA 2 TEAR AR DA SSR RB Holger H. Herwig, 
The First World War, Germany and Austria-Hungary, 1914—1918 
(London; Arnold, 1997), p. 12; Arthur Banks, A Military Atlas of the 
First World War (Condon, Leo Cooper, 1989). p. 32。 至 于 英国 ,其 数 
据 出 自 War Office, Statistics of the Military Ef fort of the British Em- 
pire During the Great War (London; His Majesty's Stationery Office, 
1922). p. 30; Herwig, First World War, p. 98。 法 国 军队 的 数据 出 自 
Les Armées Francaises dans La Grande Guerre (Paris: Imprimerie Nation- 
ale, 1923), p. 30; J. E. Edmonds, History of the Great Wars Military 
Operations, France and Belgium. 1914. Vol. I (London: Macmillan. 
1933), p. 18, 德国 的 数字 来 自 Spencer C. Tucker. The Great War. 
1914—1918 (Bloomirgton; Indiana University Press. 1998), p. l7; 
Banks, Adias of the First World War, pp. 30, 32, REAR A Al- 
fred Knox, With the Russian Army, 1914--1917 (London: Hutchinson, 
1912), p. xviii; Tucker, The Great War, pp. 40, 4。 意大利 常备 军 的 数 
字源 自 Herrmann, Arming of Europe, p. 284. 其 已 动员 的 战斗 部 队 的 数 
FORE 1915 年 5 月 ,当时 意大利 已 如 和 人 战斗) 源 自 Banks， Atlas of the 
First World War, p. 200, 1914—1918 年 奥 匈 帝 国 , 英 国法 国 、 德 国 和 俄 
国 的 总 动员 兵力 数据 源 自 Roger Chickering, Imperial Germany and the 
Great War, 1914—1918 (Cambridge: Cambridge University Press, 
1998), p. 195; 意大利 的 数据 来 自 Judith M Hughes, To the Maginot 
Line; The Politics of French Military Preparation in the 1920s (Cam- 
bridge, MA; Harvard University Press, 1971), p.12, 


鉴于 德国 在 1890- -1905 年 是 欧洲 大 陆 最 强大 的 国家 ,而 直 

到 1903 年 还 不 是 一 个 潜在 的 霸主 ,因此 法 俄 联手 对 付 德国 就 显 

得 有 意义 了 。 而 英国 被 海洋 与 欧洲 大 陆 隔 开 , 追 求 一 种 推 印 实 

任 的 策略 。 然 而 到 1905 年 时 威廉 德国 很 明显 已 成 为 潜在 的 霸 
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主 了 ,这 是 对 均 势 的 严重 威胁 ,特别 是 俄 因 被 击溃 那 华 。 这 就 不 
奇怪 ,英国 停止 推 印 责任 并 与 法 俄 -- 道 对 付 德国 , 一直 坚持 到 
1918 年 11 月 德国 被 最 终 击 溃 为 止 。 

最 后 ,地 缘 因 素 并 末 妨 碍 抗衡 德国 。 法国 与 俄国 都 同 德国 
接壤 ,这 就 使 得 它们 很 容易 攻击 或 威胁 攻击 德国 领土 。 当 然 ,这 
种 接壤 也 使 得 德国 容易 人 侵 法 国 和 俄国 ,这 自然 会 刺激 它们 去 
形成 反对 德国 的 均 势 联盟 。 英 国 由 英吉 利 海峡 与 德国 分 开 , 这 
使 得 对 英国 而 言 推 印 责任 比 法 国 和 俄国 都 更 为 可 行 。 但 一 旦 英 
国 放 奔 推 卸 责 任 , 接 受 大 陆 义 务 , 它 会 准备 通过 将 其 军队 运送 到 
法 轩 而 给 德 轩 施加 压力 ,就 像 它 在 1914 年 做 的 那样 。 
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在 一 战 结束 (1918 年 ) 以 及 希特勒 于 1933 年 1 月 30 日 成 
为 德国 总 理 期 间 , 法 国 是 欧洲 最 强大 的 国家 。 它 维持 了 一 支 可 
怕 的 军队 ,密切 关注 保卫 其 东部 边界 ,反抗 德国 的 攻击 ( 见 表 
8. 5) 。 然 而 ,德国 在 这 一 时 期 也 未 对 法 国 造成 威胁 ,因为 魏 玛 德 
国 仅 能 自 保 , 更 不 用 说 攻击 法 国 了 。 德 国 自然 拥有 必要 的 人 [i 
与 财富 来 建立 欧洲 的 最 强大 军队 ,但 是 它 被 ( 几 尔 赛 条 约 》1919 
年 ) 所 束缚 ,条 约 还 将 战略 重地 莱 菌 兰 (Rhineland) 从 德国 手中 
拿 走 , 将 其 置 于 国际 控制 之 下 ,这 也 阻止 了 魏 玛 德国 建立 起 一 个 
强大 的 军事 机 器 。 


表 8.5 1938 一 1940 年 间 欧 洲 部 队 的 兵力 





















































1920 年 1925 年 1930 年 
X o 485 000 216121 208 573 
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(SER) 








1920 年 1925 年 1930 年 
法 国 660 000 684 039 522 643 
德 100 000 99 086 99 191 
意大利 250 000 326 000 251 470 
苏 x 3 050 000 260 000 562 000 





资料 来 源 :除了 1920 年 苏联 的 数据 来 源 于 Singer and Small, Nation- 
al Material Capabilities Data 外 ,所 有 数据 引 自 The Statesman’s Year- 
Book( 不 同年 份 ，。 具 体 年 份 与 页 码 如 下 (和 全 份 模 The Statesman's Year 
Book 版 本 年 份 ) :英国 ,1920 年 ,第 53 页 ;1925 16,58 44 页 ;1931 年 ,第 41 
页 ;法 国 ,1921 年 ,第 855 30,1926 年 ,第 857 页 ;1931 年 ,第 853 页 ;德国 
1921 年 ,第 927 31,1926 年 ,第 927 页 ;1931 年 ,第 927 页 +; 意大利, 1921 
年 ,第 1016 页 ,1926 年 ,第 1006 71,1931 年 ,第 1023 页 ;苏联 ,1926 年 ,第 
1218 页 ;1931 年 第 1238 页 。 


苏联 在 一 战 后 的 15 年 内 也 是 一 个 特别 罚 的 国家 ,这 在 很 大 
程度 上 可 由 为 什么 魏 玛 德国 与 苏联 在 1933 年 前 紧密 合作 来 解 
820 世纪 20 年 代 , 苏 联 领 导 人 在 试图 重建 被 一 战 . 革 命 各 
内 战 及 对 波兰 的 失败 战争 所 破坏 的 家 园 时 ,面临 着 许多 问题 ,其 
中 主要 的 问题 是 落后 的 经 济 不 足以 支撑 一 流 的 军事 建设 。 约 司 
夫 ， 斯大林 在 1928 年 制定 了 主要 的 工业 化 计划 以 调整 这 一 问 
题 , 它 最 终 起 到 了 作用 ,但 粗放 型 工业 化 政策 的 成 果 仅 在 纳粹 分 
子 掌权 后 才 实 现 。 英 国 在 20 bg 20 年 代 维持 了 一 支 小 规模 的 
军队 , 它 更 可 能 关注 英 帝 国内 的 战斗 而 非 欧洲 大 陆 。 意 大 利 自 
1922 年 以 来 就 一 直 处 于 墨 索 里 尼 的 统治 下 ,是 欧洲 最 弱 的 
Kia. 

在 希特勒 掌权 后 不 久 ,欧洲 领导 人 认识 到 德国 将 会 冲破 《 凡 
尔 赛 条 约 } 竟 柳 锁 ,试图 改变 均 势 使 之 有 利于 自己 。 但 在 其 掌权 
的 最 初 五 年 内 还 不 清楚 希特勒 多 久 才 会 采 到 行动 , 朝 什 么 方向 
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推进 ,纳粹 德 因 具 有 多 大 的 挑 皇 性 。 与 当代 的 国际 关系 研究 者 
不 -- 样 ,希特勒 在 欧洲 的 对 手 并 不 能 享受 事后 诸葛 亮 的 好 处 。 
1938 年 时 和 情形 开始 明朗 起 来 ,德国 最 初 是 将 奥地利 并 人 第 三 帝 
国 ,然后 又 迫使 英法 让 它 从 捷克 斯 洛 伐 克 拿 走 苏台德 地 区 。 到 
1939 年 时 ,情况 再 清楚 不 过 了 。 是 年 3 月 ,纳粹 德国 国防 军 征 
腿 了 整个 捷克 斯 洛 伐 克 , 这 是 纳粹 德国 第 一 次 获得 德意志 民族 
不 占 多 数 的 领土 。 六 个 月 后 , 即 1939 年 9 月 ,纳粹 进攻 波兰 ,第 
二 次 世界 大 成 爆发 。 不 到 一 年 ,1940 年 5 月 ,希特勒 人 侵 法 国 。 
…- 年 多 以 后 ,1941 年 6 月 ,他 又 派 纳粹 德国 国防 军人 侵 苏 联 。 

1914 年 前 过 制 魏 玛 德 国 的 三 个 国家 (英国 ,法 国 和 俄国 ) 在 
1933— 1941 年 间 都 是 纳粹 德国 的 首要 对 手 , 尽 管 角色 本 质 未 
变 。 面 临 第 三 帝国 的 挑 岩 行 为 ,希特勒 的 对 手 们 相互 推 印 责任 ， 
面 不 是 像 其 先辈 那样 形成 均 势 联盟 。 




































































X Bii RMIT A 

希特勒 在 其 掌权 早期 在 外 交战 线 上 并 没有 获得 很 好 的 地 位 
使 他 可 以 放肆 地 二。 他 首先 必须 巩固 其 在 国内 的 政治 地 位 , 复 
兴 德 国 经 济 。 而 且 , 他 继承 的 德国 军队 在 此 后 不 久 的 任何 时 候 
都 绝 不 能 打 一 场 大 仗 。1914 年 战争 爆发 时 动员 的 德军 由 215 
万 士兵 和 102 个 师 组 成 ,58 而 1933 年 的 德国 只 有 10 万 士兵 和 了 
个 步兵 师 。 然 而 ,希特勒 及 其 将 军 们 决定 通过 推 基 ( 凡 尔 赛 条 
约 ) 并 建立 一 个 了 不 起 的 军事 机 器 而 纠正 这 一 问题 ,但 仍然 花 了 
六 年 左右 的 时 间 才 达到 这 一 目标 。 

三 个 主要 建 军 计 划 疯 定 了 德军 增长 的 基础 .? 在 1933 年 
12 月 ,希特勒 命令 将 和 平时 期 的 军队 规模 增加 三 倍 ,达到 30 万 
士兵 和 21 个 步兵 师 的 规模 。 此 外 还 创立 了 新 的 后 备 军 ,致使 完 
全 动员 的 野 成 军 将 达到 63 个 师 。1935 年 3 月 ,新 的 法 律 规定 
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和 平时 期 军队 增加 到 70 万 人 ,有 36 个 步兵 师 。 同 时 引入 征兵 
制 ,尽管 它 直到 1935 年 10 月 1 日 才 生 效 ,希特勒 在 同一 月 份 决 
定 在 36 个 步兵 师 之 外 再 组 建 3 个 装甲 师 。 然 而 ,野战 军 的 投 送 
规模 仍然 保持 在 63 至 ?3 个 师 的 比例 .91 最 后 ,1936 年 8 月 重新 
武装 计划 号 召 , 到 1940 年 10 月 时 建立 83 万 人 的 常备 军 、44 个 
左右 的 师 。 全 国 动员 的 野战 军 预 计 包 含 462 万 士兵 和 102 个 
师 。 当 二 战 于 1939 年 9 月 1 日 爆发 时 ,德国 军队 拥有 374 AE 
兵 和 103 个 师 。 

希特勒 还 在 20 世纪 30 年 代 创建 了 强大 的 海军 和 空军 。? 
德国 海军 的 发 展 相当 杂乱 而 不 起 眼 ,但 是 建立 纳粹 德国 空军 就 
另 当 别 论 了 。 在 希特勒 1933 年 上 台 时 德国 还 没有 作 好 战斗 准 
备 的 空军 中 队 , 因 为 (凡尔赛 条 约 ) 规 定 德国 不 能 拥有 空军 。 到 
1939 年 8 月 为 止 , 纳 粹 德国 空军 能 征集 302 个 作 好 战斗 准备 的 
空军 中 队 。 正 如 威廉 。 戴 斯 特 (Wilhelm Deist) 注 意 到 的 :在 
从 1933 年 直到 战争 爆发 期 间 的 6 年 内 ,纳粹 德国 空军 的 掠 人 发 
展 唤 起 了 匹 尽 的 羡慕 ,同时 也 带 来 了 现代 阴郁 的 预感 ”3 

直到 德国 拥有 一 支 强大 的 军队 为 止 ,希特勒 并 不 处 于 很 好 
的 位 置 通过 威胁 使 用 武力 来 重 绘 欧洲 版 图 。 这 样 在 1938 年 前 
纳粹 的 外 交 政 策 相对 较 温 和 。 和 希特勒 将 德国 代表 从 1933 年 10 
月 的 日 内 为 裁军 会 议 与 国联 会 议 上 召回 ,同时 在 1934 年 1 月 又 
与 波兰 签订 了 为 期 10 年 的 ( 互 不 侵犯 协定 》 1935 年 6 月 与 英 
国 签订 了 《海军 协定 }。 纳 粹 德国 国防 军 在 1936 年 3 月 的 确 占 
领 和 重新 武装 了 苏台德 地 区 ,但 是 那 被 广泛 认为 是 德国 领 十 , 即 
便 { 凡尔赛 条 约 ? 指 定 其 水 久 非 军 事 化 .% 1938 年 没有 公然 的 德 
国 侵略 ,但 是 希特勒 那 年 商 次 使 用 威胁 而 获得 新 的 领土 。1938 
年 3 月 他 强迫 说 德语 的 奥地利 人 加 入 第 三 帝国 ,1938 年 9 月 在 
你 尼 灰 又 胁迫 英法 让 说 德语 的 苏台德 地 区 从 捷克 斯 洛 伐 克 割让 
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给 纳粹 德国 。 到 1939 年 为 止 ,希特勒 最 终 拥 有 了 洪 在 的 军事 机 
器, 同年 转向 公然 入 侵 。 
英 , 法 , 苏 都 害怕 纳粹 德国 ,各 自 密切 关注 如 何 设计 现实 可 
行 的 大 陆 策略 。 然 而 ,由 于 苏联 可 能 的 例外 ,它们 鲜 有 兴趣 去 继 
承 如 三 国 协约 那样 的 均 势 辐 盟 , 这 种 同盟 应 该 能 够 道 过 威胁 德 
国 面临 两 面 作战 的 困境 而 威慑 之 。 相 反 , 每 个 国家 倾向 于 推 印 
责任 。 TE 1933 年 至 1939 年 3 月 间 , 希 特 勒 的 大 图 对 手 间 没有 
任何 联盟 。 英 国 将 责任 扒 给 法 国 ,试图 将 希特勒 往 东 推 以 对 付 
东欧 更 小 的 国家 ,可 能 还 包括 苏联 ,后 者 相应 地 试图 将 责任 推 给 
英法 。 到 1939 年 3 月 ,英国 最 终 与 法 国联 手 对 付 第 三 帝国 ,但 
是 苏联 并 未 与 以 前 的 姐 友 联手 。 在 德国 于 1940 年 6 月 将 法 国 
蝎 出 战场 后 ,英国 试图 与 苏联 结盟 ,但 是 失败 了 ,因为 苏联 倾向 
于 继续 推卸 责任 。 

尽管 希特勒 的 对 手 鲜 有 兴趣 组 建 一 个 反 德 联盟 ,但 是 法 苏 
在 20 世纪 30 年 代 均 具有 与 纳粹 德国 国防 军 针锋相对 的 实力 ， 
它们 这 样 做 是 为 了 增加 推 印 责任 起 作用 的 可 能 性 ,因为 自己 越 
是 强大 ,希特勒 就 越 不 可 能 攻击 它 。 强 军 也 是 一 项 保险 政策 ,可 
以 在 以 下 情形 下 保护 自身 ;(1) 它 们 不 再 承担 献 任 及 单独 面 对 纳 
和 粹 战争 机 器 (2) 推 印 责任 起 作用 ,但 承担 责任 者 没 能 遏制 纳粹 
德国 国防 军 ， 英 国 对 付 希 特 勘 的 最 初战 略 也 是 将 责任 推 给 法 
国 ,后 者 在 20 世纪 30 年 代 中 期 拥有 欧洲 最 强大 的 军 趴 .5 英国 
领导 人 认识 到 法 国 从 苏联 那里 很 少 能 获得 帮助 ,但 是 他 们 希望 
法 国 与 东欧 小 国 ( 如 捷克 斯 洛 伐 克 ,波兰 .罗马 尼 亚 . 南 斯 拉 去 ) 
结盟 将 会 帮助 法 国 这 制 希 特勤。 英国 拥有 很 强 的 动机 在 欧洲 推 
钙 责 任 ,因为 它 在 亚洲 面临 着 日 本 的 威胁 ,在 地 中 海面 临 着 意 大 
利 的 威胁 ,其 匮乏 的 经 济 无 法 为 这 三 个 地 区 提供 持久 的 军事 
存在 。 
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鉴于 这 种 危险 的 环境 ,英国 于 1934 年 急速 提升 防务 预算 ， 
到 1938 年 时 将 其 防务 预算 增加 了 -= 悦 .% 但 是 在 1937 年 12 月 
12 日 ,英国 决定 不 再 建立 一 支 军队 在 欧洲 大 陆 与 法 国 作战 。 事 
实 上 ,英国 内 疝 决 定 抽调 军队 资金 。 这 一 举措 当然 与 追求 推 印 
责任 的 策略 相 一 致 。 而 强调 对 空军 的 投 人 ,是 为 了 威 慨 希 特 蔓 
针对 英国 本 十 发 动 的 空袭。 

不 过 ,到 1938 底 时 情况 变 得 更 加 明朗 了 。 法 国 沉 要 英国 的 
帮助 米 巡 制 纳粹 德国 。 不 仪 是 纳 梓 德国 国防 军 正在 变 起 一 台 可 
避 的 军事 机 器 rfi E. 1938 年 纳粹 德国 对 奥地利 的 吞并 与 慕尼黑 
事件 ,又 令 法 国 本 己 软 弱 的 东欧 联盟 体系 遭受 致命 打击 。 就 在 
希特勒 征服 捷克 斯 洛 伐 克 后 不 久 , 英国 最 终 放弃 推 印 址 任 , 于 
1939 年 3 月 与 法 国 形成 了 均 势 联盟 。”%" 同时 ,英国 开始 拼命 地 
建立 一 支 战 时 被 派 往 法 国 作战 的 军队 。 英 国 还 表现 出 一 些 兴趣 
来 构筑 与 苏联 的 同盟 , 但 是 最 终 未 能 找到 恢复 三 国 协约 的 
基础 .8 

在 德国 人 侵 波兰 两 天 后 ,英国 和 法 国 于 1939 4E 9 月 3 AX 
德国 宣战 。 但 直到 1940 年 春 它 们 才 开始 与 德军 作战 ,当时 和 希 特 
勒 已 在 西 线 出 击 并 将 法 国 逐 出 战争 。 到 1940 年 夏 , 只 有 严重 被 
削弱 的 英国 牟 独 地 同 德国 作战 。 英 国 领 导 人 试图 与 苏联 结盟 来 
对 付 德国 ,但 是 失败 了 。 主 要 原因 是 斯 大 林 继 续 追 求 推 部 责任 
策略 。 他 希望 看 到 英 德 打 持久 战 ,而 苏联 远离 战事 .9 在 1941 
年 6 月 德国 人 侵 苏联 后 ,英国 和 苏联 最 终 走 到 了 一 起 ,形成 
联盟 。 

法 国 也 情愿 推 印 责 任 .lo0 在 20 世纪 20 年 代 期 间 , 远 在 希 
特 勒 上 台 前 ,法 国 就 与 一 些 东欧 小 国 组 建 联盟 以 使 遇 制 未 来 德 
国 的 威胁 。 这 些 联盟 在 1933 年 后 仍然 存在 ,看 来 似乎 法 国 并 没 
有 推 印 南 任 而 是 愿意 建立 对 付 纳粹 德国 的 均 势 联盟 。 然 而 事实 
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上 ,到 20 世纪 30 年 代 中 期 ,大 部 分 均 势 联盟 失去 了 活力 ,部 分 
原因 是 法 图 无 意 帮助 其 盟国 ,正如 当 它 在 1938 年 慕尼黑 会 议 上 
放弃 捷克 斯 洛 伐 克 时 所 显示 的 那样 .191 事 实 上 ,法 国 希 望 将 希 
特勤 东 引 ,指望 德军 陷 人 与 东欧 妃 至 可 能 与 苏联 的 战争 泥潭 。 
“法 国 的 军事 政策 , "正如 阿诺德 沃 尔 弗 斯 (Arnold Wolfers) 
指出 的 ,倾向 于 证 明 , 尽 管 它 对 维 斯 杜 拉 河 (Vistuia) 和 多 瑞 河 
地 区 有 广泛 的 义务 ,但 它 更 考虑 接受 而 非 给 与 支持 ;更 热衷 于 保 
IBS mdp D. UI 

ARDENT DH BHF A fe 20 世纪 30 
年 代 在 一 定 程度 上 还 培育 了 与 第 三 帝国 的 良好 关系 。 即 便 在 莫 
尼 黑 会 议 之 后 这 一 政策 仍 在 继续 .13 另 一 方面 ,法 国 并 未 真正 
努力 来 与 苏联 构筑 联盟 。 地 绿 因 素 自 然 朋 给 了 联盟 的 实现 ( 见 
8, 3) ,苏联 并 不 与 德国 接壤 ,这 意味 着 在 德军 攻击 法 画 的 情 
形 下 ,红军 将 不 得 不 穿 过 波兰 去 打击 德国 。 这 就 不 奇怪 ,为 什么 
波兰 明确 反对 这 一 想法 .19 更 普遍 的 是 ,法 苏联 盟 将 会 蕊 远东 
欧 小 国 , 因 为 这 些小 国 害怕 苏联 更 其 于 害怕 德国 ,这 可 能 导致 它 
们 与 希特勒 结盟 ,而 这 将 破坏 法 国 的 推卸 责任 策略 。 

考虑 到 法 苏联 盟 将 破坏 任何 英国 与 法 国联 手 对 付 纳粹 德国 
的 机 会 ,法 国 也 没有 勇气 接近 苏联 。 不 仅 大 多 数 英国 领导 人 敌 
视 苏 联 , 因 为 他 们 都 鄙视 和 害怕 共产 主义 ,而 且 如 果 法 国有 一 个 
可 依靠 的 苏联 盟友 , 它 就 不 需要 英国 ,后 者 就 将 很 容易 地 继续 将 
责任 推 给 法 国 .1%5 最 后 ,法 国 并 术 与 斯 大 林 结 盟 ,因为 法 国 领导 
人 追求 鼓励 希 特 二 首先 打击 苏联 而 非法 国 , 在 发 生 这 种 情况 时 ， 
它们 没有 意图 去 帮助 莫斯科 。 总 之 ,法 国 将 责任 推 给 了 苏联 及 
东欧 更 小 的 国家 。 

法 国 将 责任 推 给 苏联 的 兴趣 通过 广 为 传 播 的 信念 ( 即 斯 大 
林 试 图 将 责任 推 给 法 国 ) 而 得 以 强化 ;许多 法 国政 策 制定 者 当然 
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图 %.3 1935 年 的 欧洲 


地 视 苏联 为 不 可 信赖 的 盟友 .自然 ,许多 苏联 政策 制定 者 认 
识 到 了 法 国正 在 向 什么 ,这 正好 强化 了 斯 大 林 推 印 责任 的 兴趣 ， 
这 反 过 来 又 证 实 了 法 国 对 苏联 正 将 责任 推 给 它们 的 疑虑 ,2 所 
有 这 些 因素 综合 在 -起 ,使 法 国 在 20 世纪 30 年 代 很 少 有 兴趣 
与 苏联 结盟 来 对 付 希 特 勒 。 

E 


虽然 英国 采取 推 邹 责 任 的 策略 ,但 法 国 领导 





人 在 整个 20 世 


纪 30 年 代 仍 努 力 使 英国 答应 保卫 法 国 ,'* 他 们 赞赏 英法 联盟 ， 











因为 这 将 提高 他 们 推卸 责任 策略 生效 的 可 能 性 。 











英法 的 军事 联 


合 会 使 德国 不 太 可 能 在 西边 挑 峡 , 从 而 增加 了 纳粹 德国 国防 军 








首先 进攻 东部 的 可 能 性 。 而 县 ,如 果 推 印 责任 失 


败 ,与 英国 联手 





对 付 纳粹 德国 国防 军 , 总归 比 单独 对 付 要 好 。 法 国 也 动员 其 资 
源 来 创造 推 印 责任 的 条 件 ,以 便 在 推 印 责 任 失 败 的 情形 下 保护 
自己 。 在 希特勒 上 台 后 的 最 初 两 年 内 ,法 国 的 国防 开支 并 未 增 
加 什么 ,可 能 因为 希特勒 在 1933 年 上 台 后 ,法 国 拥有 相对 强大 
的 军事 力量 。 但 从 1935 年 开始 ,年 度 国防 预算 规模 持续 急剧 增 
长 ,法 国 各 届 政 府 追 求 保持 能 够 阻碍 德国 进攻 的 军队 。 例 如 
1935 年 法 国花 了 75 亿 法 郎 用 于 国防 ,1937 年 时 是 112 (ZAR. 




















1939 年 是 441 亿 法 郎 .10 











学 者 们 对 1934 一 1938 年 的 苏联 对 纳粹 德 





政策 存在 很 大 








Arii. 1939—1941 年 间 斯 大 林 的 策略 相对 明确 ,争议 性 更 小 。 
关于 20 世纪 30 年 代 中 期 的 苏联 政策 分 析 , 主 要 有 三 个 思 
想 流派 。 一些 人 声称 是 斯 大 林 而 非 希 特 勒 是 欧洲 的 驱动 性 因 
素 ,苏联 领导 人 追求 一 种 诱捕 策略 。 特 别 是 ,这 种 观点 认为 斯 大 
林 介 人 了 德国 政治 去 帮助 希 等 勤 成 为 总 理 , 因 为 他 认为 纳粹 会 
对 英法 发 动 战争 而 使 苏联 获 益 .110 其 他 人 争辩 道 ,斯 大 林 曾 决 
定 与 英法 建立 联盟 来 对 抗 纳粹 德国 ,但 这 种 集体 安全 的 努力 失 
败 了 ,因为 西方 国家 拒绝 与 其 合作 .44 最后, 一些 人 认为 斯 大 林 
追求 一 种 推 印 责任 的 策略 ,12 其 目的 在 于 与 希特勒 合作 ,同时 
努力 动摇 希特勒 与 英法 关系 ,以 使 希特勒 倾向 于 先 攻 击 它们 。 
这 种 方法 不 仅 促使 将 责任 推 给 西方 大 国 ,而 且 也 创造 了 希特勒 、 





斯 大 林 与 东欧 小 国 (如 波兰 ) 联 合 的 可 能 性 。 





尽管 可 以 表 定 斯 大 条 当时 是 一 个 精明 的 战略 家 ,但 支持 诱 
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捕 策 略 的 说 法 仍然 证 据 不 足 。 然 点 有 相当 证 据 表 明 在 1934 一 
1938 年 间 他 既 追 求 集体 安全 ,又 扎 求 推 邯 责任 的 策略 ,1 这 并 
不 奇 性 ,因为 欧洲 的 政治 版 图 因为 希特勒 的 崛起 而 经 历 了 快速 
和 根本 的 变化 ,而 且 并 不 清楚 情况 会 向 什么 方向 发 展 。 记 史学 
家 亚当 ， 乌拉 姆 (Adam Ulam) 很 好 地 指出 了 这 一 点 ; “面临 一 
种 可 怕 的 危险 ,苏联 感觉 到 极 有 必要 作出 某 种 选择 ,希望 其 中 有 
一 个 会 使 苏联 推迟 或 避免 真正 着 人 战争 ."111 

不 过 ,总 的 来 说 ,目前 得 到 的 20 世纪 30 年 代 中 期 的 证 据 表 
98 , 推 印 责任 是 斯 大 林 对 付 纳粹 德国 的 优先 策略 。 当 然 ,推卸 责 
任 是 一 种 有 吸引 力 的 策略 。 这 就 是 为 什么 英 . 法 、 苏 都 巡 求 这 种 
策略 的 原因 .45 如 果 它 真如 设计 的 那样 起 作用 的 话 , 推 印 责任 
者 就 可 以 避免 与 入侵 者 作战 的 沉重 代价 ,甚至 还 可 以 获得 某 种 
相对 校 力 。 就 算 这 样 , 当 法 国 在 1940 年 6 月 沦陷 时 ,斯 大 林 的 
推 印 责任 策略 最 终 还 是 失败 了。 但 是 斯 大 林 无 法 知道 这 会 发 
E. 事实 上 ,当时 有 很 好 的 理由 认为 英国 和 法 国 将 联手 对 付 纳 
粹 德国 .在 欧洲 推 印 责 任 对 苏联 也 很 有 吸引 力 ,因为 苏联 在 整 
个 20 世纪 30 年 代 都 面临 着 来 自 日 本 的 严重 威胁 .4 
担 具 ,斯 大 林 当 然 认识 到 在 20 世纪 30 年 代 中 期 有 许多 央 
素 在 起 作用 ,使 得 他 不 可 能 恢复 三 国 协约 。 鲁 如 ,法 图 并 不 适合 
对 德国 采取 进攻 性 行动 ,特别 是 在 1936 年 3 A a NF SS 
兰 地 区 之 后 。 因 此 ,如 果 希 特 勒 首先 对 付 苏联 的 话 ,斯 大 林 不 能 
依赖 法 国 来 对 付 德国 。 斯 大 林 还 有 足够 的 证 据 表 明 英 法 都 愿意 
推 印 责任 ,这 对 于 它们 作为 联盟 的 可 靠 性 并 非 好 光头 。 问 题 被 
莫斯科 与 西方 国家 则 深 植 的 意识 形态 致意 所 复杂 化 .1 最 后 ， 
正如 我 们 所 注意 到 的 ,东欧 的 地 理 因素 是 对 所 谓 的 集体 安全 选 
择 的 重大 阻碍 。 

苏联 也 动员 其 资源 米 保 护 自己 免 受 德国 的 攻击 ,增加 其 扒 
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务 责任 策略 起 作用 的 可 能 性 。 加 顾 第 六 章 我 们 知道 ,斯 大 林 在 
1928 年 开始 使 苏联 经 济 粗放 式 现代 化 的 一 个 主要 原因 是 为 未 
来 欧洲 战争 作 准 备 。 红 和 军 的 规模 在 20 tiia 30 年 代 持 续 增 长 ， 
1933 一 1938 年 间 几 平 扩 大 到 原来 的 三 倍 ( 见 表 8. 6) 。 军 队 武 器 
的 数量 和 质量 也 显著 提高 。 例 如 ,苏联 工业 在 1930 年 生产 952 
门 大 炮 , 在 1933 年 时 是 4 368 门 ,1936 年 是 4 324 门 ,而 1940 
年 达到 15 300 [3.113 1930 年 ,建造 了 170 辆 坦克 , 1933 年 是 
3 509 辆 ,1936 年 是 4 800 辆 。1940 年 减 至 2 794 辆 ,但 那 是 因 
为 1937 年 苏联 开始 生产 中 型 及 重型 坦克 ,而 非 轻型 坦克 (它们 
更 容易 大 规模 地 在 生产 线 上 制造 )。 在 20 世纪 30 年 代 苏 联 的 
战斗 力 是 好 的 ,并 且 稳 步 提高 。 事 实 上 ,到 1936 年 时 , “红军 在 
世界 上 拥有 最 先进 的 学 说 与 最 强 的 装甲 作战 能 力 ”18 。 但 是 斯 
大 林 在 1937 年 夏 对 军队 进行 了 清洗 ,致使 军队 战斗 力 在 整个 二 
战 初期 都 尊 到 严重 破坏 。120 


8.6 1933—1938 年 间 欧 洲 军队 的 兵力 
1933 年 、1934 年 ”1935 年 、1936 年 、 1937 年 、 1938 年 
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534657 940000 1300000 1300000 1433000 1513000 


大 


St mb ode HE OR 
x 3 HESS 





资料 来 源 :英国 的 数据 引 自 League of Nations Armaments Year-Book 
(Geneva: League of Nations, June 1940), pp. 58--59, 法 国 的 数据 参见 
The Annual Volumes of the League of Nations Armaments Year-Book CH 
期 与 出 版 日 期 相符 ): July 1934, p. 265; June 1935, p. 366; August 
1936, p. 368; The Statesman's Year Book (London: Macmillan, various 
years), 1937. p. 898; 1938, p. 908. 1939，p，904。 德 国 的 数据 引 自 
Barton Whaler, Covert German Rearmament, 1919 — 1939: Deception 
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and Misperception (Frederick, MD: University Press of America, 1984), 
p. 69; Herbert Rosinski, The German Amy (London; Hogarth, 1938), 
p. 244; Wilhelm Deist. The Wehrmacht and German Rearmament (To- 
ronto: University of Toronto Press, 1981), p. 44; The Stazesman's Year- 
book, 1938, p, 968, 意大利 数据 参见 The Statesman's Year Book 1934, 
p. 1043; 1935. pp. 1051—1052; 1936. p. 1062; 1938. pp. 1066—1067; 
1939, p. 1066; Singer and Small, Nationa! Material Capabilities Data , 
苏联 的 数据 引 自 League of Nations Armaments Year Book. 1934, p. 
720; June 1940, p. 348; Singer and Small, National Material Ca pabili- 
ties Data: and David M. Glantz, The Military Strategy of the Soviet 
Union; A History (London: Frank Cass, 1992) p. 92. 


对 1939—1941 年 间 斯 大 林 的 政策 没有 太 多 的 争论 : 推 印 责 
任 伴随 着 寻找 机 会 在 东欧 小 国 问题 上 与 希特勒 合伙 行事 。 该 政 
策 在 1939 年 8 月 23 日 臭名 昭著 的 人 莫 洛 托 夫 - 里 宾 特 洛 甫 条 
约 》 中 得 以 定型 。 它 不 仅 分 裂 了 德国 与 苏联 间 的 多 数 东欧 国家 ， 
而 且 实质 上 确保 了 希 特 葛 与 英法 交战 而 苏联 袖手旁观 。 人 们 或 
许 预 计 在 法 国 于 1940 年 夏 沦陷 后 ,苏联 会 放弃 推 印 责任 而 与 英 
国联 手 对 付 希特勒 。 但 是 如 我 们 所 注意 到 的 ,斯 大 林 继 续 追 求 
推 印 责任 策略 ,希望 英国 与 纳粹 德国 卷 人 一 场 代价 高 昂 的 战争 。 
然而 , 当 纳 粹 德国 在 1941 年 6 月 22 日 人 侵 苏 联 时 ,这 种 希望 破 
灭 了 ,直到 那 时 英国 与 苏联 才 结 盟 共 同 对 付 纳粹 德国 。 




















权力 的 计算 

欧洲 大 国 间 的 权力 分 配 与 地 缘 因 素 很 大 程度 上 能 解释 20 
世纪 30 年 代 希 特 勒 对 手 的 推 印 责任 行为 。 德 国 在 1930 一 1944 
年 闻 掌 握 了 比 任何 其 他 国家 都 要 多 的 潜在 权力 ( 见 表 3, 3 RE 
3.4), TE 1930 年 时 , 魏 玛 德国 占有 33%% 的 欧洲 财富 ,而 其 最 接 
近 的 竞争 对 手 -一 英国 一 -控制 了 27%。 法 国 和 俄国 分 别 是 
22% 1496, F 1940 年 时 ,德国 占有 欧洲 工业 实力 的 份额 增 
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至 3894 ,其 最 接近 的 竞争 对 手 (现在 是 苏联 ?只 有 28% ,英国 是 
24% RTL. 

为 比较 起 见 , 德 国 在 1913 年 控制 了 40% 的 欧洲 财富 ,而 
英国 展 第 二 ,为 28%, 法 、 俄 分 别 是 12%、11%。 基 于 单独 的 
潜在 权力 ,很 明显 德国 在 20 世纪 30 年 代 儿 乎 处 于 极 佳 的 位 
置 成 为 潜在 的 霸主 ,正如 这 一 世纪 更 早 时 期 它 所 做 的 那样 。 
也 很 清楚 的 是 ,苏联 在 20 世纪 30 年 代 显 著 增加 了 它 在 欧洲 
工业 实力 中 所 占 的 份额 ,这 意味 着 它 在 20 世纪 30 年 代 末 拥 
有 权力 来 建立 一 支 比 它 在 1914 年 或 1930 年 所 拥有 的 更 可 怕 
的 军队 .121 

除了 所 有 这 些 潜在 的 权力 之 外 ,德国 在 1939 年 之 前 并 非 湾 
在 的 霸主 ,因为 它 在 此 之 前 并 不 拥有 欧洲 最 强大 的 军队 。 和 希 特 
勤 继 承 了 出 小 的 军队 ,需要 时 间 将 其 转化 为 组 织 基 好、 装备 精良 
的 战斗 力量 ,以 便 拥有 实力 去 进攻 另 一 大 国 。 毕 竞 ,极为 重要 的 
1936 年 8 月 的 重新 武装 计划 预计 要 到 1940 年 10 月 才 完成 。 
一 年 前 (1939 年 夏 ), 其 大 部 分 目标 早已 实现 , 因为 重新 武装 以 
大 的 步伐 推进 ,也 因为 德国 由 获得 奥地利 ,捷克 斯 洛 伐 克 而 积累 
起 来 的 财富 ,1?? 但 是 以 如 此 快 的 步伐 重新 武装 导致 了 众多 的 组 
织 问题 ,使 得 纳粹 德国 国防 军 在 1939 年 完全 不 能 打 一 场 大国 战 
争 .123 这 种 未 作 好 准备 的 一 般 状 态 是 军队 领导 在 1938 年 的 莫 
尼 黑 危机 期 间 与 希特勒 不 和 的 主要 原因 。 他 们 担心 希特勒 将 德 
国 推 向 一 场 未 作 好 准备 的 大 国 战争 .12 

1933—1939 年 问 纳粹 德国 军队 经 历 了 日 益 增长 的 烦恼 ,法 
和 苏联 都 扩张 其 军队 以 反击 德国 军力 的 加 强 。 整 个 1937 年 
苏联 红军 与 法 军 都 比 德军 强大 ,但 它们 的 优势 在 接 下 来 的 两 年 
内 淡化 了 。 到 1939 年 中 期 ,德国 成 为 欧洲 支配 性 的 军事 力量 。 
鉴于 这 一 原因 ,许多 学 者 现在 认为 希特勒 的 对 手 应 该 在 1938 年 
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TAF 1939 年 与 纳粹 德国 军队 作战 .]55 

正如 表 8. 6 所 清楚 显示 的 ,法 国 军队 在 1937 年 实际 上 比 德 
国 的 规模 更 大 ,而 且 还 享有 质量 优势 ,这 并 不 是 内 为 法 国 军 队 是 
一 支 有 效 的 战斗 力量 (事实 上 , 它 不 足 ) ,而 是 因为 纳粹 德 国 的 不 
其 扩张 严重 限制 了 其 作战 能 力 。 到 1938 年 时 ,德国 最 终 比 法 
国 拥 有 在 和 平时 期 更 多 的 军队 ;但 如 表 8. 7 清楚 显示 的 ,法 国 
仍然 可 能 动员 一 支 更 大 的 战 时 军队 :100 个 法 国 师 对 71 个 德 
国 师 。 到 1939 年 ,德国 抹 去 了 法 国 的 优势 ,它们 现在 能 动员 
同样 数量 的 师 参加 战斗 。 测 县 ,德国 军队 比 法 国 军队 质量 更 
优 ,拥有 更 优异 的 空军 支持 .!2 鉴 于 德国 比 法 国 拥有 更 多 的 
财富 和 和 人口, 这 就 不 奇怪 ,到 1940 年 它们 间 的 军队 实力 的 差 
距 进 一 步 扩大 了 。 

苏联 红军 1933—1937 年 闻 在 质量 和 数量 上 也 胜 过 德军 。 
WE + HER (David Glantz) 有 名 话说 得 好 : “如果 德国 与 苏联 
在 20 世纪 30 年 代 中 期 作战 ,红军 将 具有 比 其 对 手 大 得 多 的 优 
势 ,”"127 然 而 ,20 世纪 30 年 代 后 期 ,这 种 优势 渐渐 消失 了 ,不 仅 
因为 德国 军队 日 益 强 大 ,而 旦 因为 斯 大 林 的 清洗 ( 见 表 8. 5) 。 


39.7. 1938—1940 年 间 动 员 后 的 法 、 德 军队 规模 { 师 } 




































































1938 年 1939 年 1940 年 
法 国 100 102 104 
德国 "n 103 Mi 





资料 来 源 ;Williamson Murray, The Change in the European Balance 
of Power, 1938—1939; The Path to Ruin (Princeton, NJ; Princeton 
University Press, 1984), p. 242; Richard Overy. The Penguin Historical 
Altas of the Third Reich (London, Penguin, 1996), p. 67; Albert 
Seaton, The German Army, 1933 — 1945 (New York: New American Li- 
brary, 1982), pp, 92—93, 95. 
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358.8. 1939 一 1941 年 间 欧 小 军队 的 兵力 


1939 年 1840 年 190 年 1939—1945 年 
HEE “动员 部 队 ”战斗 部 队 ”总 兵力 AR ”总 兵力 BARAM 


Æ 国 237736 897000 402000 1888000 — na 2292000 5896000 
法 国 900000 4895000 222400050000000 — mà m ma 

第 国 ?3000) 3740000 2750000 4370000 3050000 5200000 17 900 000 
意大利 581000 na ma 18000 na na 9 100 000 
苏 HR 1 520 000 na "a 3 的 2000 2900000 5000000 22400000 














YE na= AA. ARE ABBA (iighting army) fe 8. 4 定义。 动员 部 队 
(mobilized army) 代 表 在 1939 年 动员 后 服 兵役 的 总 数 。 因 为 它 不 限于 战 
斗 人 员 ,于 是 1940 年 及 1941 年 的 这 一 数据 称 为 总 兵力 (total army), He 
Bk 8.7 中 的 数据 ,很 明显 更 人 比例 的 德国 士兵 被 部 署 在 战斗 师 而 非 后 
勤 位 置 ,这 是 德国 战斗 力 的 优势 。 

资料 来 源 ,英国 的 数据 引 自 League of Nations Armaments Year-Book 
(Geneva: League of Nations, June 1940), p. 59, LC. B. Dear, ed. , The 
Ox ford Companion to World War H (Oxford: Oxford University Press, 
1995), p. 1148; John Ellis, World War II: A Statistical Survey (New 
York: Facts on File, 1993), p. 228. 法 国 数据 来 自 Ellis, World War H 
p. 227; Pierre Montagnon, Histoire de l'Armmee Francaise, Des Milices 
Royalesa UArm de MeCtier (Paris; Editions Pygmalion, 1997), p. 250; 
Phillip A. Karber et al. , Assessing the Correlation of Forces: France 
1940. Report No. BDM/W-79-560-TR. (McLean, VÀ; BDM Corpora- 
tion, 1979). table 15 Dear, ed. , Oxford Companion to World War II p. 
401, 德国 的 数据 参见 Whaley. Covert German Rearmament, p. 69; 
Dear, ed, . Or ford Companion to World War 11 p. 468; Matthew Coop- 
er, The German Army, 1933—1945, Its Political and Military Failure 
(New York; Stein and Day, 1978), pp. 214, 270; Ellis. World War IT, 
p. 227。 苏联 的 数据 引 自 Glantz, Military Strategy. p. 92; Louis Rotun- 
do, “The Creation of Soviet Reserves and the 1941 Campaign," Military 
Affairs 50, No. 1 (January 1985), p. 23; Ells, World War II, p. 
228; Lonathon R Adehnan, Revolution. Armies, and War: A Political 
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History (Boulder, CO; Lynne Riemer, 1985), p、174。 意大利 数据 参见 
Singer and Small, National Material Capabilities Daia; Dear, ed. , Or- 
ford Companion to World War 1l, p. 228; Ellis, World War H, 
p. 228, 


鉴于 德国 在 1939 年 前 并 非 一 个 潜在 的 霸主 ,鉴于 苏联 红军 
直到 1938 年 都 可 与 德军 匹敌 ,1939 年 前 没有 形成 像 三 国 协约 
那样 的 均 势 联盟 来 对 付 德国 就 讲 得 通 了 。 相 反 , 希 特 勒 的 对 手 
相互 推 印 责任 。 英 国 与 法 国 在 1939 年 3 月 时 形成 联盟 来 对 付 
BAUER AER EAN BATES EA BTR Ra 
要 到 来 ,后 者 到 时 便 需 要 帮助 来 姐 抄 纳粹 德国 军队 。 

西方 国家 并 未 与 苏联 合作 以 重建 三 国 协约 ,这 一 点 能 由 以 
下 事实 作 解释 , 即 1939 年 英法 不 必 为 苏联 的 生存 而 担心 ,而 在 
一 战 前 它们 曾 为 俄国 的 生存 担心 过 。1914 年 前 ,西方 国家 没有 
什么 选择 ,只 能 与 俄国 联合 ,因为 后 者 几乎 没有 能 力 来 顶 住 德国 
的 进攻 。 相 反 , 苏 联 比 以 前 的 俄国 有 强 得 多 的 工业 与 军事 实力 ， 
英法 被 迫 去 防范 之 。 斯 大 林 本 人 认识 到 英法 加 在 一 起 至 少 与 德 
国 一 样 强大 ,于 是 便 将 遏制 纳粹 德国 的 责任 推 给 了 它们 .2 最 
后 ,在 1933 年 至 1939 年 9 月 ,德国 和 苏联 之 问 没有 共同 边界 ， 
这 大 大 阻碍 了 建立 联合 阵线 来 对 付 第 三 帝国 的 努力 。 而 且 , 这 
使 得 法 图 ( 与 德国 接壤 ) 而 非 苏联 可 能 不 再 承担 责任 。 

1940 年 6 月 后 英国 渴望 与 苏联 结盟 自 不 必 解 释 , 因为 英国 
已 与 纳粹 德国 开战 ,自然 需要 所 有 能 得 到 的 帮助 。 更 有 趣 的 问 
题 是 为 什么 苏联 拒绝 了 英国 的 倡议 并 继续 将 责任 推 给 它 呢 ? 毕 
竟 , 德 国 军 队 比 敦 刻 尔 克 大 撤退 后 剩 下 的 英 军 优异 得 多 ,这 使 德 
应 该 有 能 力 轻而易举 地 击败 英国 ,然后 将 枪 口 转向 苏联 。 然 
而 ,水 域 的 阻 过 力量 拯救 了 英国 ,并且 对 斯 大 林 而 言 这 使 推 印 均 
任 看 上 去 是 一 个 吸引 人 的 策略 。 英 吉利 海峡 使 纳粹 德国 军队 人 
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侵 并 征服 英国 几乎 不 可 能 ,这 疙 味 着 英国 可 能 要 在 空中 和 海上 
及 边远 地 区 如 北非 .巴尔 十 与 德国 进行 长 期 的 较量 。 事 实 上 ， 
1940 一 1945 年 间 的 情形 主要 是 这 样 。 与 英国 结盟 对 斯 大 林 来 
涪 没 有 什么 吸引 力 , 因 为 既然 英国 不 能 向 欧洲 大 陆 派 遗 一 支 大 
规模 军队 ,那么 不 仅 苏联 将 陷 人 与 第 三 帝国 的 战争 泥潭 ,而 且 红 
军 将 承担 与 纳粹 德国 军队 的 多 数 战斗 。 尽 管 有 这 些 考虑 ,但 在 
斯 大 林 的 想法 中 还 是 有 一 重大 的 缺陷 :他 错误 地 假定 希 特 勘 在 
决定 性 地 击败 英国 并 稳 住 西 贾 前 是 不 会 人 侵 苏联 的 .129 

最 后 说 几 句 有 关 两 次 世界 大 战 前 德国 对 手 的 矛盾 行为 ,并 
以 此 作出 结论 。 三 个 关键 性 差异 解释 了 为 什么 英 、 法 、 苏 倾向 于 
在 对 付 第 三 帝国 时 推 印 绽 任 ,而 在 一 战 前 ? 年 却 形成 均 势 联盟 
来 反对 威廉 德国 。 第 一 ,纳粹 德国 在 1939 年 前 并 非 一 个 可 怕 的 
军事 威胁 ,而 德 皇 军 队 至 少 从 1870 年 至 一 战 结束 这 段 时 间 是 欧 
诸 最 强大 的 战斗 力量 。 事 实 上 ,希特勒 德国 在 1939 年 前 并 不 是 
一 个 潜在 的 霸主 ,而 威廉 德国 在 1903 年 便 获得 了 欧洲 需 主 的 地 
位 。 第 二 ,苏联 比 一 战 前 的 俄国 在 20 世纪 30 年 代 控制 了 更 多 
的 潜在 和 实际 的 军事 力量 。 这 样 ,与 沙皇 俄 因 相 比 ,英国 和 法 
更 少 担心 苏联 的 生存 。 第 三 ,德国 和 俄国 在 1914 年 接壤 ,但 在 
1939 年 前 并 不 是 这 样 ,这 种 分 隔 鼓 励 了 扒 印 责任 。 




























































































冷战 (1945 一 1990 年 ) 


wR 
当 第 二 帝国 在 1945 年 4 月 最 终 出 演 时 ,苏联 是 欧洲 剩 下 的 
最 强大 的 国家 。 四 个 月 后 即 1945 年 8 月 日本 帝国 也 垮台 了 ,这 
使 得 苏联 还 成 为 东北 亚 最 强大 的 国家 。 不 论 在 欧洲 还 是 在 东北 
业 都 没有 大 国 能 够 阳 止 强大 的 红军 在 这 些 地 区 建立 苏联 的 霸 
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权 。 美 国 是 足够 强大 来 遏制 苏联 扩张 的 惟一 国家 、 

然而 ,有 理由 认为 美国 不 会 去 抗衡 苏联 。 美 国 嵌 不 是 欧洲 
国家 也 不 是 让 洲 国家 ,还 拥有 长 期 在 这 些 地 区 避免 卷 人 联盟 的 
历史 。 事实 上 ,1945 年 2 月, 富兰克林。 罗斯 福 在 雅尔塔 会 议 
中 曾 上 告诉 斯 大 林 , 他 预计 所 有 的 美国 军队 在 二 战 结束 后 两 年 内 
将 撒 出 欧洲 130 而 且 , 鉴 于 美 苏 从 1941—1945 年 间 是 同 纳粹 德 
国 作战 的 盟友 ,美国 的 政策 制定 者 很 难 作出 突然 的 180 度 的 大 
转弯 ,告诉 民众 苏联 现在 是 死敌 ,而 非 友 邦 。 战 后 对 斯 大 林 与 杜 
和 鲁 门 而 言 还 有 非常 必要 的 事 宵 要 做 , 即 共同 处 理 被 击败 的 轴 心 
国 ,特别 是 德国 。 

尽管 有 这 些 考 虑 ,但 在 二 战 结束 后 美国 几乎 立即 去 制衡 苏 
联 的 扩张 ,并 且 一 直 执行 其 强大 的 遏制 政策 ,直到 45 年 后 苏联 
解体 。 马 克 ，。 特 拉 享 伯 格 (Marc Trachtenberg) 很 好 地 指出 了 
这 -A BHRAT 1946 年 初 被 采纳 。 甚 至 在 这 一 术语 被 杜 
所 出 来 之 前 ,自然 也 远 在 这 一 政策 的 基本 理论 由 其 首要 理论 家 
乔治 。 凯 南 发 展 之 前 ,就 被 采纳 了 。”!3i 美 国 如 此 乐意 和 有 效 地 
抗衡 苏联 ,是 因为 阻止 苏联 支配 欧洲 与 东北 亚 是 美国 的 国家 利 
益 所 在 ,因为 在 20 世纪 40 年 代 中 期 的 两 级 世界 中 没有 其 他 大 
国 能 遏制 苏联 。 简 单 说 来 ,美国 没有 推 印 责 任 的 选择 余地 , 它 不 
得 不 担 此 重任 .2 













































































大 国 的 战略 行为 
在 冷战 初期 ,伊朗 和 土耳其 是 劳 联 扩张 的 首要 目标 ,13 苏 
联 在 二 战 期 间 已 占领 了 贫 朗 北部 , 曾 答应 太平 洋 战争 结束 后 六 
个 月 内 撤兵 ， 当 1946 年 初 没有 证 据 表明 苏 军 正在 撤退 时 ,美国 
对 苏联 施加 了 压力 ,让 它 遵 守 诺言 。 这 起 了 作用 : 苏 军 在 1946 
年 5 月 初 离开 伊朗 。 
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斯 大 林 还 对 扩张 到 地 中 海 东部 地 区 有 兴趣 。 他 的 主要 目标 
是 土耳其 。 在 1918 年 夏 , 他 要 求 获得 土耳其 东部 领土 及 在 达 达 
尼 尔 海峡 建造 基地 的 权利 ,以 便 在 地 中 海 没 立 海军 据点 。 而 且 ， 
在 1944—1949 年 间 的 希 腾 , 强 大 的 共产 主义 起 义 来 势 迅 猛 , 整 
个 国家 受 内 战 折磨 。 斯 大 林 并 不 直接 支持 希腊 的 共产 主义 ,但 
如 果 希 腊 共 产 党 赢得 了 内 战 并 统治 希腊 , 他 肯定 会 从 中 受 
益 .13t 美 国 最 初 依赖 英国 去 保护 希腊 和 土耳其 ,使 之 不 受 苏联 
的 影响 ,但 整个 1946 年 都 担心 英国 不 能 担当 此 任 。 在 1947 年 
2 月 底 , 情 况 变 得 明显 了 ,英国 经 济 太 弱 以 至 于 不 能 给 希腊 与 十 
耳 其 提供 足够 的 经 济 与 军事 援助 ,美国 迅速 填补 了 这 一 空缺 。 

1947 年 3 月 12 日 杜鲁门 总 统 在 国会 两 院 联席 会 议 上 提出 
了 著名 的 杜鲁门 主义 ,他 指出 , 毫 无 疑问 ,美国 正面 临 着 共产 主 
义 的 威胁 ,不 只 是 在 地 中 海 ,谭晶 在 世界 各 地 。 他 还 要 求 给 希腊 
和 土耳其 提供 4 亿美 元 的 援助 。 阿 瑟 “ 范 登 堡 参议 员 事先 告诉 
杜 昔 门 ,如 果 他 需要 这 笔 钱 ,他 必须 “使 国家 免 于 丽 惧 ”35 。 他 
做 到 了 这 一 点 ,国会 同意 了 他 的 请 求 。 希腊 共 产 主义 分 子 随后 
被 击败 ,苏联 未 进 人 土耳其 领土 或 达 达 尼 尔 海峡 的 基地 。 和 希腊 
和 土耳其 最 终于 1952 年 2 月 加 人 北约 。 

美国 的 政策 制定 者 在 整个 1946 年 及 1947 年 初 还 担心 苏联 
将 很 快 支配 西欧 。 他 们 担心 的 不 是 苏 军 将 开赴 大 西洋 ,相反 , 美 
领导 人 担心 与 莫斯科 关系 密切 的 强大 的 共产 主义 政党 会 在 法 
与 意大利 掌权 ,因为 这 两 国 的 经 济 非常 炼 习 , 人 民 极 不 满意 他 
们 的 贫困 状况 。 美国 在 1947 年 6 月 初 以 著名 的 马 吉尔 计 划 对 
此 作出 了 反应 ,该 计划 明确 设计 要 与 西欧 的 “饥饿 .贫困 ,绝望 与 
ESL Eo Ln 

同时 ,美国 也 深刻 地 考虑 到 德国 的 未 来 。 美 国人 没有 ,看 来 
苏联 人 也 没有 ,清楚 地 预计 冷战 何 时 结束 ,1 在 冷战 早期 ,西方 
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很 少 担心 苏联 会 试图 用 武力 控制 德国 。 事 实 上 ,有 迹象 表明 斯 
大 林 愿 意 与 永久 分 裂 的 德国 生活 存 一 起 ,只 要 英法 、 美 不 将 它 
们 的 占领 区 合并 形成 一 个 独立 的 西 德 。 介 是 美国 的 政策 制定 者 
在 1947 年 就 认为 ,如 果 共 产 主义 没有 渗透 到 西欧 (包括 联合 托 
管 的 德国 地 区 ,自然 要 建立 一 个 繁荣 ,强大 而 与 西 殉 其 他 国家 
有 紧密 联系 的 西 德 ,这 种 结果 在 1947 年 12 月 伦敦 会 议 上 被 批 
准 。 这 一 计划 在 接 下 来 的 两 年 里 生效 。1949 年 9 月 21 Hf 
意志 联邦 共和 国 成 立 。 总 之 ,美国 试图 通过 在 西欧 建立 一 个 强 
大 的 堡垒 ,以 联邦 德国 作为 依托 来 过 制 苏联 的 扩张 。 

这 就 不 奇怪 ,苏联 将 美国 关于 德国 前 途 的 决定 视 为 十 足 的 
警报 。 正 如 梅 尔 文 。 药 弗 勒 (Melvyn Leffler) S8 8[89 ," BR 
有 任何 事情 比 英美 在 西 德 的 危机 更 能 激 钨 克里姆林 宫 了 。 丁 德 
自治 政府 的 幽灵 使 俄国 人 感到 害怕 ,正如 德国 融和 西方 经 济 体 
系 的 前 最 一 样 .”138 作 为 反应 ,1948 年 2 月 在 捷克 斯 将 伐 克 , 苏 
联 和 采取 了 共产 主义 的 突然 行动 ,使 之 成 为 对 抗 西方 堡 刍 的 一 部 
分 。 更 重要 的 是 ,苏联 通过 封锁 柏林 墙 ,切断 与 德国 西 占领 区 相 
连接 的 道路 与 水 路 ,于 1948 年 6 月底 引发 了 柏林 危机 。 

对 这 些 苏 联 行为 ,美国 作出 了 迅速 而 蝇 有 力 的 反应 。 鉴 于 
捷克 斯 洛 伐 克 事件 ,美国 开始 认真 考虑 建立 西方 军事 联盟 以 威 
慑 未 来 苏联 对 西欧 的 军事 威胁 .1391948 年 5 月 这 一 计划 郑重 开 
始 ,并 最 终 导致 了 1949 年 4 月 4 日 北约 的 成 立 .49 尽 管 许多 西 
方 人 认为 柏林 是 一 个 战略 负担 ,应 被 放弃 ,但 美国 还 是 发 动 了 对 
被 包围 城市 的 大 规模 空运 ,1 认识 到 美国 已 出 正牌 将 他 们 打 
败 ,1949 年 5 月 苏联 解除 了 封锁 。 
斯 大 林 在 冷战 初期 还 推动 扩大 苏联 在 东北 亚 的 影响 12 二 
战 期 间 苏 联 许诺 1946 年 2 月 1 日 将 其 军队 后 出 中 国 东 北 ,但 在 
这 一 日 期 到 了 以 后 , 苏 军 仍 留 在 那里 。 美 国 提出 了 抗议 ,于 是 苏 
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联 在 1946 年 5 月 初 撤退 。 美 国政 策 制 定 者 非常 关注 毛泽东 领 
导 的 共产 党 在 长 期 内 战 中 可 能 打败 蒋介石 领导 的 国民 党 ,使 中 
国 成 为 苏联 的 盟友 。 毛 泽 东 与 斯 大 林 关 系 复杂 ,但 是 苏联 已 给 
中 国共 产 党 提供 适当 的 援助 ,而 美国 提供 给 国民 党 的 援助 有 限 。 
对 于 挽救 将 介 右 在 1949 年 的 彻底 失败 美国 几乎 无 能 为 力 ,因为 
蒋介石 政权 十 分 腐败 和 无 能 。 艾 奇 示 国务 赚 于 1949 年 ?月 3 
月 (美国 时 间 ) 在 其 转交 给 杜 便门 总 统 的 著名 的 《中国 白 皮 书 } 中 
很 好 地 指出 了 这 一 点 : “不 幸 的 但 无 法 逃避 的 事实 是 ,中 国内 战 
的 不 幸 结果 是 美国 政府 控制 不 了 的 。 美 国 在 其 能 力 的 合理 限度 
之 内 所 曾经 做 或 能 够 做 的 ,都 不 能 改变 这 个 结果 。 美 国 所 本 敌 
的 ,对 于 这 个 结果 也 没有 影响 。 这 是 中 国内 部 势力 的 产物 ,这 些 
势力 美国 也 曾 企图 加 以 影响 ,但 没有 效果 。 中 国 国内 已 经 到 达 
了 一 种 定局 ,也 许 这 是 未 尽职 责 的 结果 ,但 仍然 已 成 定局 。”14 
1950 年 6 月 25 日 ,朝鲜 战争 爆发 。 这 场 溃 突 的 一 个 结果 
是 美国 在 冷战 的 剩余 时 期 在 南朝 鲜 保留 了 相当 数量 的 部 队 。 但 
更 重要 的 是 ,朝鲜 战争 导致 美国 大 幅度 增加 国防 开支 ,在 过 制 苏 
联 的 努力 中 变 得 更 加 警惕 。 美 国 在 欧洲 东北 亚 \ 波 斯 湾 建 立 了 
可 怕 的 遏制 网 ,1950 一 1990 年 间 使 苏联 无 法 接近 那些 十 分 重要 
的 地 区 。 在 这 40 年 中 苏联 惟一 能 扩张 的 区 域 是 第 三 世界 ,不 仅 
苏联 在 那里 真正 得 手 多 少 是 个 问题 ,而 且 美 苏 在 那里 还 处 处 
ma. 

不 过 ,在 整个 冷战 时 期 ,美国 推 邹 责 任 的 动机 从 未 完全 消 
失 ,445 例 如 ,1949 年 时 为 确保 参议 院 批准 北约 , 艾 奇 名 不 得 不 强 
调 美国 没有 派 过 大 批 军队 至 欧洲 的 企图 。 整 个 20 世纪 50 年 代 
艾森豪威尔 总 统 对 将 美军 撤回 ,让 西欧 自己 抵御 苏联 威胁 极 感 
兴趣 .4 事实 上 ,这 种 动机 解释 了 冷战 初期 美国 对 欧洲 一 体 化 
的 强力 支持 。 而 旦 ,在 20 世纪 60 年 代 末 及 70 年代 初 , 在 美国 
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参议 院 中 有 一 种 强烈 的 意愿 去 减少 (如 果 不 是 消除 ) 美 国 对 欧洲 
大 陆 的 义务 。 即 便 在 里 根 时 期 ,仍然 存在 有 影响 的 声音 号 召 对 
美国 在 欧洲 驻军 规模 作 重 大 潮 减 .1 但 是 在 1945 -1990 年 的 
两 极 进 界 中 , 推 印 责任 对 美国 而 言 并 非 - -个 严 卉 的 选择 。 从 二 
战 结束 直至 冷战 终结 ,美国 对 苏联 推行 一 种 坚定 的 均 势 政策 ,这 
一 政策 取得 了 明显 的 成 功 。 




















权力 的 计算 

对 二 战 中 权力 分 配 作 一 简要 的 回顾 便 会 清楚 地 发 现 ,在 欧 
洲 和 东北 亚 不 存在 一 个 大 国 或 大 国 组 合 来 阻止 苏联 在 这 些 地 区 
的 扩张 ,因此 美国 别 无 选择 ,只 能 去 制衡 苏联 的 扩张 。 在 东北 
亚 ,日 本 被 迫 非 军 事 化 ,并 遭受 战争 重创 ,而 中 国正 处 于 血 甩 的 
内 战 中 ,很 少 有 潜力 着 手 去 制衡 苏联 。 在 欧洲 ,德国 被 苏联 军 只 
决定 性 地 击溃 ,成 为 废墟, 自然 在 可 预见 的 将 来 没有 可 能 建立 一 
支 军队 。 意 大 利 军队 遭 到 重创 , 木 可 能 很 快 恢复 ; 即便 未 受 损 
伤 , 它 也 只 是 近代 欧洲 史上 最 无 能 的 军队 之 一 。 法 国 在 1940 年 
被 踢 出 战争 ,被 德国 占 领 直至 1944 年 夏 末 ,最 终 由 美英 军队 所 
解放 。 在 1945 年 春天 二 战 结束 时 ,法 国 只 有 一 支 弱 小 的 军 趴 ， 
不 论 经 济 上 还 是 政治 上 都 不 可 能 建立 起 像 在 1940 年 以 前 那样 
的 大 规模 军队 .48 英 国 在 二 咸 期 间 建 立 了 庞大 的 军队 ,在 击 省 
德国 的 过 程 中 发 挥 了 重要 作用 。 但 很 明显 ,仔细 考虑 后 会 发 现 ， 
1945 年 后 英国 并 不 具备 经 济 ,军事 实力 来 重建 一 个 抗衡 苏联 的 
均 势 联盟 。 只 有 美国 足够 强大 , 担 此 重任 。 

从 二 战 期 间 美国 .英国 和 苏联 牢 队 建制 的 相对 大 小 来 看 ,我 
们 会 明白 为 什么 英国 与 苏 美 不 是 一 个 档次 的 。 在 1939 一 1945 
年 间 , 英 国 动员 了 约 590 万 军队 ,美国 动员 了 约 1 400 万 ,苏联 是 
2 240 5,19 M ARF 1945 年 结束 时 ,英国 拥有 470 万 武装 部 
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队 , 美 国 拥有 1 200 万 ,苏联 是 1 250 万 。150 考虑 军队 规模 ,英国 
在 二 战 期 间 招募 了 50 个 师 , 而 美国 招募 了 90 个 ,苏联 招募 了 3 
550 个 ,尽管 其 规模 较 美英 的 小 一 些 .151 

当然 ,二 战 结束 后 ,这 三 支 军队 快速 缩编 ,但 英国 仍 不 足以 
与 苏联 相 匹敌 。 苏 联 在 1948 年 拥有 287 万 武装 力量 ,而 英国 只 
有 84.7 万 ,美国 在 那 年 估计 是 136 77? REB, 1948 年 后 美 苏 
军队 编制 在 数量 上 明显 增加 ,而 英国 在 缩减 .153 就 像 我 们 以 前 
所 看 到 的 那样 ,英国 经 济 在 1947 年 初 是 如 此 之 弱 , 以 致 根本 不 
能 为 希腊 ,土耳其 提供 援助 ,从 而 促使 美国 趁机 传播 杜鲁门 主 
义 。 英 国 当 然 不 能 保护 西欧 免 于 苏联 的 威胁 。 

英 因 的 问题 不 是 没有 认识 到 苏联 的 威胁 ,或 者 缺少 愿望 去 
BHE. HU ,英国 领导 人 正如 美国 一 样 热衷 于 挫败 苏联 的 扩 
张 .15% 但 是 英国 不 具备 足够 的 物资 资源 与 苏联 竞争 。 例如， 
1950 年 苏联 的 GNP 是 1 260 亿美 元 ,军费 开支 是 155 亿美 元 ， 
而 英国 的 GNP 只 有 710 亿美 元 ,军费 开支 是 23 亿美 元 .15 更 
为 粳 糕 的 是 ,英国 还 骨 有 一 个 分 布 广阔 的 帝国 ,占据 了 军费 开支 
的 相当 大 纱 重 。 这 就 不 奇怪 ,英国 领导 人 在 冷战 初期 就 理解 西 
方 需要 山姆 大 板 去 组 织 和 指挥 对 苏联 的 过 制 。 















































结 it 


仔细 分 析 每 个 例子 之 后 ,让 我 们 现在 运 后 一 步 思考 ,总结 其 
结果 。 进 下 性 现实 主义 项 测 国 家 对 均 势 将 十 分 敏感 ,会 寻找 机 
会 来 增加 自身 实力 ,或 削弱 对 方 实力 。 在 现实 条 件 下 ,这 意味 着 
国家 将 采纳 反映 了 由 权力 特别 分 配 所 产生 的 机 过 与 限制 的 外 交 
策略 。 特 别 是 ,该 理论 预计 在 两 极 体系 中 被 威胁 国家 可 能 空 即 
而 有 效 地 去 抗衡 ,因为 在 体系 中 只 有 两 个 大 国 时 .不 论 是 推 印 责 


* 446 + 






































任 还 是 大 国 均 势 联 盟 都 是 不 可 行 的。 冷战 的 例子 看 来 支持 了 这 
一 观点 。 战 后 苏联 崛起 成 为 欧洲 (及 东北 亚 ) 最 强大 的 国家 ,只 
有 美国 才 有 能 力 去 过 制 它 。 

在 20 世纪 初 , 面 对 欧 洲 潜 在 的 霸主 一 -威廉 德国 .纳粹 德 
国 一 一 美国 的 最 初 反应 都 是 将 责任 推 给 欧洲 其 他 大 国 -一 英 
国 、 法 国 和 俄国 。 但 在 冷战 中 推 印 责 任 就 不 再 是 一 种 选择 了 , 因 
为 在 欧洲 没有 大 国 能 遏制 苏联 。 因 此 二 战 一 结束 ,美国 就 迅速 
而 有 力 地 去 抗衡 苏联 的 威胁 ,直到 1990 年 冷战 结束 。 不 过 , 美 
国 鸦 印 责 任 的 冲动 在 整个 冷战 时 期 也 很 明 冯 ， 

至 于 多 极 体系 ,进攻 性 现实 主义 理论 预计 在 没有 潜在 锋 主 
时 推 印 责任 是 非常 可 能 的 , 当 体系 中 有 一 个 特别 强大 的 国家 时 
仍 有 可 能 。 本 章 例 子 看 来 能 支持 这 些 观点 。 在 四 个 多 极 体系 
中 ,个 斯 麦 的 普 便 士 是 惟一 并 非法 在 霸主 的 人 侵 者 。 法 国 可 能 
在 1862—1866 年 间 具 有 欧洲 最 强大 的 军队 ,而 普鲁士 军队 在 
1867—1870 年 间 是 老大 。 但 没有 哪个 威胁 去 模 行 欧洲 大 陆 。 
正如 我 的 理论 将 预测 的 , 推 印 责任 在 这 里 提 到 的 例子 中 比 在 任 
何 涉及 潜在 欧洲 钳 主 的 例子 中 更 普遍 。 事 实 上 , 当 普 鲁 士 在 八 
年 战争 期 间 赢 得 三 次 战争 时 , 并 没有 形成 即便 是 有 限 的 两 国 均 
势 联盟 来 反抗 它 。 英 国 和 俄国 事实 上 欢迎 伸 斯 麦 统一 德国 的 努 
力 , 它 们 希望 它 成 为 未 来 的 承担 页 任 者 ! 普 军 直接 威胁 到 奥 法 
两 国 ,这 使 它们 可 能 联手 去 制衡 普鲁士 。 但 是 ,它们 推 印 责任 ， 
于 是 伟 斯 麦 军队 在 1866 年 攻击 奥地利 时 法 国 观望 之 ,而 1870 
年 像 斯 麦 军 队 攻击 法 国 时 ,奥地利 又 观望 之 。 

的 确 形成 过 均 势 联盟 来 对 付 潜在 的 霸主 一 一 拿破仑 法 国 、 
威廉 德国 .纳粹 德国 。 在 每 个 例子 中 , 推 印 责任 仍 被 不 疡 尝试 ， 
尽管 变化 较 大 。 根 据 我 的 理论 , 均 势 与 地 缘 因 素 应 该 在 解释 这 
些 例子 中 有 所 不 同 。 特 别 是 ,未 来 霸主 控制 的 相对 权力 越 大 ,就 
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越 不 可 能 推 印 责 任 :共同 边界 也 可 能 使 推 印 责任 不 可 能 。 这 些 


观点 看 来 解释 了 这 些 非 均 势 多 级 例子 中 推 扼 责 人 


EF 模 式 的 不 同 。 


我 们 看 到 在 反对 威廉 德国 中 推 印 责任 行为 最 少 , 包 括 英国 、 


法 国 和 俄国 在 内 的 三 国 协约 设计 来 遏制 德国 ,到 
? 年 左右 即 1907 年 为 止 在 很 大 程度 上 起 了 作 月 
世纪 90 年 代 初 ,也 就 是 引 
成 了 均 势 联盟 的 最 初 支柱 。 尽 管 英国 最 初 将 责 人 


在 19 








一 战 爆 发 前 的 
。 法 俄 事实 上 


发 了 一 战 危机 前 20 年 左右 , 形 





推 给 了 法 





和 











俄国 ,但 在 1905 一 1907 年 间 还 是 加 入 了 联盟 ,权力 计算 很 大 程 


度 上 解释 了 三 国 协 约 的 形成 。 德 
ROAM MER, BBE RIE 





fa 








在 19 世纪 90 年 代 初 具有 一 











但 是 德国 并 非 一 个 潜在 的 


夭 主 ,法 俄 军队 联合 看 来 有 能 力 过 制 德国 军队 ,因此 英国 继续 观 


望 。 但 是 20 





世纪 最 初 五 年 里 ,所 有 一 切 都 改变 了 ,当时 德 





成 

















为 一 个 潜在 的 箱 主 (1903 年 ), 俄 


1905 年 )。 
针对 纳粹 德 




















国 被 日 本 彻底 击溃 (1904 一 


为 此 ,英国 停止 了 推 印 责 任 ,三 国 协约 形成 。 
的 推 印 责任 行为 , 比 针对 威廉 德国 的 更 多 。 


希特勒 1933 年 1 月 上 台 后 ,随即 开始 建立 一 支 强大 的 军队 。 第 








三 帝 | 











求 推 印 责 任 的 策略 。 直 到 
希特勒 。 不 过 ,苏联 继续 














1939 年 








家 在 20 d 


惟 印 责任 。 


的 主要 对 手 一 英 , 法 , 苏 一 一 从 未 形成 一 个 均 势 联盟 来 
对 付 纳粹 德国 。 事 实 上 ,这 三 个 


世纪 30 年 代 初 都 追 
3 月 ,英法 才 走 到 一 起 来 反对 
当 纳 粹 德国 军队 在 1940 年 


























春 将 法 国 蝎 出 战场 ,使 英 


单独 同 





纳粹 德 





战争 机 器 较量 时 ,斯 








大 林 仍 希望 英 德 之 间 打 一 场 持久 战 并 继续 观望 。1941 年 夏 的 
巴巴 罗 萨 人 侵 计 划 最 终 将 英国 和 苏联 结合 在 一 起 。 美 国 在 
1941 年 3 月 加 入 英 苏 联盟 。 这 个 联盟 在 接 下 来 的 三 年 半 中 联 








合 起 来 并 击败 了 第 三 帝 | 














20 世纪 30 —À 为 很 大 程度 上 归 因 于 这 
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上 # 实 , 即 德国 在 1939 年 前 并 





fF 没有 一 - 支 可 怕 的 军队 ,这 就 导 至 


之 前 没有 急迫 的 原因 驱使 希特勒 的 敌人 联手 。 当 纳粹 德国 在 
1939 年 变 成 一 个 潜在 的 霸主 时 ,英法 形成 联盟 , 主要 是 因为 英 
国 认识 到 法 国 单独 的 实力 无 法 与 纳粹 德 镶 军 队 相 匹敌 。 然 而 不 
论 英 法 是 否 与 苏联 形成 联盟 ,主要 是 因为 苏联 比 1914 年 之 前 的 
征 国 要 强大 得 多 ,苏联 面临 一 个 航 好 的 机 会 在 没有 英法 的 帮助 
下 生存 。 在 法 国 沦 陷 后 ,斯 大 林 拒 绝 与 英国 联手 对 付 第 三 帝 居 ， 
因为 他 认为 水 城 的 阻 如 力量 会 使 德国 很 难 迅速 而 决定 性 地 击败 
英国 。 这 就 保证 了 它们 间 有 一 场 持久 战 ,而 这 对 苏联 有 利 。 

在 大 革命 时 期 的 法 国 和 拿破仑 时 期 的 法 国 这 两 个 例子 中 ， 
推 印 责任 最 为 流行 ,奥地利 英国、 普鲁士 和 俄国 是 法 国 面临 的 
四 个 主要 对 手 。 在 1793 FREER SH AKEE 
并 不 是 一 个 潜在 的 需 主 。 法 国 的 对 手 在 1793—1804 年 间 始 终 
如 一 地 推 外 南 任 , 主 要 是 因为 法 国 尚未 强大 到 使 所 有 其 对 手 不 
得 不 协调 来 阻止 它 横行 于 欧洲 大 陆 ， 然 而 ,到 1805 年 时 , 拿 玻 
仑 已 经 拥有 一 支 军队 来 威胁 使 法 国 成 为 欧洲 的 首要 霸主 。 但 是 
在 所 有 拿破仑 的 对 手 形成 统一 均 势 联盟 之 前 ,他 将 奥 普 赶 出 了 
均 势 加 ,迫使 俄国 停战 ,签订 和 平 条 约 。 无 效 均 势 在 多 极 体系 中 
普遍 存在 ,这 使 拿破仑 在 1805 一 1809 年 间 赢 得 了 一 系列 令 人 震 
惊 的 胜利 ,使 他 控制 了 欧洲 大 部 分 地 区 。 法国 的 对 手 们 在 1812 
年 末 松 了 口气 ,当时 拿破仑 在 俄国 遭受 重大 失败 ,这 一 次 反 法 联 
盟 进 行 了 有 效 运作 , 并 在 1813 一 1815 年 间 决 定性 地 击败 了 
法 

































































地 毕 因 素 也 阻碍 了 对 威廉 德国 的 椎 印 南 任 行为 ,而 鼓励 了 
对 纳粹 德国 ,拿破仑 法 国 的 推 印 南 任 行为 。 英 国 与 所 有 这 三 个 
潜在 霸主 作战 ,但 由 英吉 利 海峡 与 它们 中 的 每 个 隔 开 ,这 样 ,在 
国 的 例子 中 地 缘 因 素 并 没有 变化 ,不 是 我 们 分 析 的 对 象 。 然 
而 ,欧洲 大 陆 二 的 状况 在 这 三 个 例子 中 变化 很 大 ,威廉 德国 与 法 
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.俄国 都 拥有 很 长 的 共同 边界 ,迫使 它们 中 的 任何 一 个 都 难以 
推 印 责任 ,而 使 形式 均 势 联 盟 则 更 为 容易 ,因为 两 者 都 处 于 很 好 
的 位 置 直接 打击 德国 。 法 国 与 纳 述 德 国 接壤 ,但 是 苏联 在 20 世 
纪 30 年 代 的 多 数 时候 被 小 国 如 波兰 与 第 三 帝国 隔 开 ,这 种 缓冲 
地 带 鼓励 了 推 印 责 任 ,而 使 法 苏 准 以 形成 过 制 德国 的 均 势 联盟 。 
尽管 欧洲 版 图 在 1792—1815 年 间 变 化 频仍 ,但 拿破仑 的 对 手 经 
常 不 与 法 国 接壤 ,这 种 状况 鼓励 了 推 印 责任 而 使 形成 有 效 均 势 
联盟 复杂 化 。 

总 之 ,地 缘 因 素 与 权力 分 配 在 决定 被 威胁 大 国 而 对 危险 的 
人 侵 者 时 ,是 形成 均 势 联盟 还 是 推 印 责任 这 一 问题 上 ,扮演 了 关 
键 的 角色 。 下 章 将 转 而 讨论 人 侵 者 ,关注 它们 何 时 可 能 对 另 一 
国家 发 动 战争 ,很 明显 权力 分 配对 解释 大 国 战争 爆发 也 很 重要 。 















































注 释 

1. 这 些 数据 代表 了 我 在 每 一 个 案例 中 进行 研究 的 时 间 框 架 。 这 些 杠 
架 包 括 了 拿破仑 法 国 , 威 廉 德国 或 纳粹 德国 (而 不 是 苏联 ?成 为 潜在 霸主 
以 前 的 岁月 。 就 像 将 要 孙 明 的 那样 ,拿破仑 法 国 从 1793 年 到 1815 年 是 法 
在 的 霸主 ,威廉 德国 从 1903 年 到 1918 年 ,纳粹 德国 从 1939 年 到 1945 年 ， 
苏联 从 1945 年 到 1990 年 ,…- 直 是 潮 在 的 霸权 国 。 这 就 是 那 一 研究 的 完整 
时 间 框架 。 同 时 ,虽然 拿破仑 直到 1799 年 11 月 20 日 才 控制 了 法 国 ,但 我 
有 时 会 把 大 革命 时 期 和 拿破仑 时 期 的 法 国 (1789 一 1815 年 ) 简 单 地 并 称 为 
拿破仑 法 国 。 最 后 ,冷战 的 研究 将 包括 对 超级 大 国 在 东北 亚 地 区 及 欧洲 
展开 竞争 的 讨论 。 

2, 巴里 。 波 森 (Barry Posen) 强 调 了 同样 的 因素 以 及 军事 技术 ,参见 
Barry Posen, The Sources of Military Doctrine; France, Britain. and 
Germany between the World Wars (Ithaca, NY; Cornell University Press, 
1984), pp. 63 一 67。 有 一 种 不 同 的 观点 , 它 强调 对 攻守 平衡 的 洞察 。 见 
Thomas J, Christensen and Jack Snyder. “Chain Gangs and Passed Bucks: 
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Predicting Alliance Patterns in Multipolarity,” International Organization 
44, No, 2 (Spring 1990), pp. 137—168. 

3, 这 一 框架 将 在 第 九 章 中 详 加 讨论 。 

4, Ludwig Debio, Germuny and World Politics in the Twentieth 
Century, trans, Dieter Pevsner (New York; Norton, 1967), p. 29; Pos- 
en, Sources, p. 63. 

5, Sil Scott Sagan. “1914 Revisited: Allies, Offense, and Instabili- 
ty,” International Security 11, No. 2 (Fall 19862, pp. 191—176; Ste- 
phen Van Evera, Causes of War, Power and the Roots of Conflict (Tthe- 
ca, NY: Cornell University Press, 1999), pp. 152—154, 

6， 有 大 量 文 献 论 及 1789 一 1815 年 间 的 大 国政 治 , 重要 的 文献 包括 : 
Geoffrey Best, War and Society in Revolutionary Europe, 1770—1870 
(Montreal, MeGili-Queen's University Press, 1998), chaps, 5-713; T. 
C.W. Blanning, The Origins of the French Revolutionary Wars (New 
York; Longman, 1986); David G. Chandler, The Campaigns of Napole- 
on (New York; Macmillan, 1966); Vincent J. Esposito and John R. Elt- 
ing. A Military History and Atlas of the Napoleonic Wars (New York: 
Praeger, 1965); David Gates, The Napoleonic Wars, 1803—1815 (Lon- 
don: Arnold, 1997); Georges Lefebvre, Napoleon, vol, 1, From 18 Bru- 
maire to Tilsit, 1799—1807, and vol. 2, From Tilsit to Waterloo, 
1807—1815, trans, H. E Stockhold and J. E. Anderson, respectively 
(New York; Columbia University Press, 1990); Steven T. Ross, Euro- 
pean Diplomatic History, 1789—1815; France against Europe (Garden 
City, NY; Anchor, 1969); Paul W. Schroeder, The Trans formation of 
European Politics. 1763--1848 € Oxford; Oxford University Press, 
1994). chaps. 1—11; Stephen M. Walt, Revolution and War (Ithaca, 
NY: Cornell University Press, 1996), chap. 3, 

7， 这 一 短语 源 于 William Cart, The Origins of the Wars of German 
Uns fication (London; Longman. 1991), p. 99. 
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8. 法国 大 革命 是 由 于 对 相关 力量 的 估算 而 引发 和 持续 的 ,而 不 是 由 
于 意识 形态 ,这 是 以 下 这 些 书 的 主要 思想 ,Blanning，French Revolutiona- 
ry Wars: Ross, Diplomatic History, Schroeder, Transformation, KK 
Wal) Se RCBCHEQER SERE T RRS PREPARES 
IERAS T MET ECT STVE LE. Walt, Revolution and War. 
chap. 3. 

9. SF 18 世纪 的 战争 ,参见 Best, War and Society, chaps. 1—4; 
Hais Delbruck, History of the Art of War: Within the Framework of 
Political History. vol. 4, The Modern Era, trans, Walter J. Renfroe, 
Jr. (Westport, CT: Greenwood, 1985), pp. 223-+383; Michael How- 
ard. War in European History (Oxford: Oxford University Press. 
1976), chap. 4; R R Palmer, "Frederick the Great, Guibert, Bulow: 
From Dynastic to National War,” in Peter Paret, ed. , Makers of Modern 
Strategy: From Machiavelli to the Nuclear Age (Princeton, NJ; Prince- 
ton University Press, 1986), pp. 91—119, 

10. 历史 学 家 通常 把 1792 年 2 月 7 日 奥地利 和 普鲁士 联合 人 侵 法 国 
这 一 天 定 为 联盟 诞生 的 器 子 。 然 而 ,这 一 联盟 明显 不 是 -个 力量 均衡 的 
联盟 。 

11. 就 像 一 位 俄国 外 交 家 指出 的 那样 “虽然 普 鲁 土 是 在 漫不经心 地 
进行 战争 ,但 是 .现在 的 战争 仍 将 继续 司 其 盘 疫 力 尽 。 战 争 的 胜 负 取决 于 
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第 九 章 ， 大 国 战争 的 原因 


对 国际 体系 的 日 常生 活 而 言 , 安 全 竞争 是 常 有 的 而 战争 则 
不 然 。 仅 在 偶然 情况 下 安全 竞争 才 让 位 于 战争 。 本 章 将 提出 一 
种 结构 理论 来 解释 由 觉 争 发 展 到 战争 的 致命 转换 (deadiy 
shifO 。 事 实 上 ,我 将 试图 去 解释 大 国 战争 的 项 因 。 我 将 大 国 战 
争 定义 为 至 少 有 一 个 大 国 卷 人 的 任何 冲突 。 

人 们 或 许 会 推测 ,国际 无 政府 状态 是 导致 国家 和 间 弄 战 的 关 
键 结构 因素 。 毕 竟 , 在 一 个 无 政府 体系 中 国家 生存 的 最 好 办 法 
便 是 拥有 更 多 击 非 更 少 的 权力 。 在 这 种 无 政府 状态 中 ,其 他 国 
家 拥有 某 种 或 许 敌对 的 进攻 性 能 力 与 意图 第 二 章 解 森 的 这 一 
逻辑 ,驱使 国家 尽 可 能 地 追逐 权力 ,有 时 避 这 就 意 昧 着 要 与 对 手 
开战 。 毫 无 疑问 ,无 政府 状态 是 哄 争 的 最 深层 次 原因 。 洛 斯 . 迪 
金森 (G，Lowes Dickinson) 在 解 靶 一 战 原因 时 很 清楚 地 指出 了 
这 一 点 :“ 有 了 时 蛋 是 一 个 国家 在 某 一 时 刻 成 为 直接 的 进攻 者 ,但 
是 主要 的 和 永久 性 的 进攻 对 所 有 的 国家 都 是 普遍 的 ,而 无 政府 
状态 对 于 这 种 永久 性 负 有 全 部 责任 .”1 

然而 ,无 政府 状态 本 身 不 能 解释 为 什么 安全 竟 争 有 时 导致 
战争 ,和 有 时 没有 。 问 题 是 无 政府 状态 是 常态 一 一 体系 总 是 无 
政府 状态 的 一 一 而 战争 并 非 必然 。 为 解释 国家 行为 的 这 种 重要 
变化 ,有 必要 考虑 另 一 结构 变量 :体系 中 主要 国家 (leading 
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states) 间 的 权力 分 布 。 正 如 第 八 章 中 讨论 的 那样 ,国际 体系 中 
的 权力 经 常 以 三 种 不 同 的 方式 分 布 :两 极 (bipolarity) ,平衡 的 
多 极 (balanced multipolarity) 和 不 平衡 的 多 极 (unbalanced 
multipolarity)。 这 样 ,为 考察 权力 分 布 对 战争 爆发 可 能 性 的 影 
响 , 我 们 需要 知道 体系 是 两 极 的 还 是 多 极 的 ;如 果 是 多 极 的 ,还 
要 看 大 国 闻 是 否 存 在 一 个 潜在 的 靳 主 。 我 论点 的 核心 是 两 极 体 
系 最 倾向 于 和 平 , 而 不 平衡 的 多 极 体系 最 容易 导致 冲突 。 平 衡 
的 多 极 体 系 介 于 两 者 之 间 。 

结构 理论 ,比如 进攻 性 现实 主义 ,最 多 是 粗略 地 预见 了 安全 
竞争 何 时 导致 战争 ,还 不 能 精确 地 解释 一 种 体系 要 对 于 另 一 种 体 
系 而 言 战争 爆发 的 频 度 如 何 。 我 们 也 不 能 精确 预见 战争 何 时 爆 
发 。 例 如 ,按照 进攻 性 现实 主义 理论 ,德国 在 20 世纪 初 崛起 成 为 
潜在 的 霸主 ,使 所 有 欧洲 大 国 眷 人 一 场 战争 成 为 可 能 。 但 该 理论 
不 能 解释 为 什么 战争 在 1914 年 而 非 1912 年 或 者 1916 年 爆发 。? 

这 些 局 限 性 源 于 这 种 事实 , 即 非 结构 因素 有 时 在 决定 国家 
是 否 卷 人 战争 中 扮演 着 重要 角色 。 国 家 通常 不 会 仅仅 由 于 安全 
原因 而 打仗 。 例 如 , 正如 第 二 章 中 提 到 的 ,尽管 伟 斯 麦 在 
1864—1870 年 间 三 次 将 普鲁士 带 人 战争 ,但 这 很 大 程度 土 是 由 
现实 主义 的 算计 驱使 ,其 每 次 战争 的 决定 也 受到 民族 主义 以 及 
其 他 国内 政治 考虑 的 影响 。 但 是 ,结构 性 力量 确实 对 国家 行为 
产生 巨大 的 影响 。 如 果 国 家 深 切 关注 自己 的 生存 , 便 难 以 逃脱 
这 种 影响 。 这 样 , 专注 于 结构 将 告诉 我 们 很 多 关于 大 国 战争 起 
源 的 信息 。 

有 许多 关于 战争 原因 的 理论 可 供 参考 ,这 并 不 稀奇 ,因为 这 
一 主题 对 于 国际 关系 研究 者 而 言 总 是 处 于 首要 的 位 置 。 其 中 有 
些 理论 将 人 性 祝 为 一 种 冲突 的 根源 ,而 其 他 理论 则 关注 个 别 领 
导 人 、 国 内政 治政 治 意识 形态 ,资本 主义 ,经 济 相互 依存 及 国际 
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体系 的 结构 .3 事实 上 ,许多 著名 的 理论 指出 ,权力 与 分 配 是 理解 
际 冲突 的 关键 。 例 如 , 肯 尼 思 ， 华 尔 效 坚持 两 极 比 多 极 导 致 
冲突 的 可 能 性 更 小 ,而 卡尔 。 多 恨 奇 和 戴 维 ， 辛 格 (David Sing- 
enD 持 相反 观点 .+ 其 他 学 考 不 是 关注 体系 的 极 性 ,而 是 关注 体系 
中 是 否 有 一 个 占据 优势 地 位 的 国家 。 经 典 现实 主义 者 例如 汉 
斯 摩根 索 认为 , 当 不 存在 一 个 支配 性 国家 而 在 主要 国家 和 间 存 
在 粗略 的 均 势 时 ,和平 便 最 有 可 能 。 相 反 ,罗伯特 ， 吉 尔 平 与 
A. F. K. 奥 根 斯 基 (A.F.K. Organski) 认 为 ,存在 占据 优势 地 位 
的 国家 就 会 带 来 稳定 。5 

进攻 性 现实 主义 , 既 考 虑 极 的 数量 又 考虑 体系 中 主要 国家 
间 的 均 势 ,同意 两 极 比 多 极 更 稳定 的 观点 ,但 进一步 将 多 汲 体 系 
分 为 是 否 存在 潜在 的 霸主 。 我 认为 平衡 与 不 平衡 多 极 体系 的 区 
别 对 于 理解 大 国 战争 的 历史 是 重要 的 ,进攻 性 现实 主义 也 同意 
经 典 现实 主义 者 的 观点 , 即 如 果 体 系 中 没有 占 优势 的 国家 ,和 平 
就 更 有 可 能 ,但 进一步 强调 了 稳定 也 取决 于 体系 是 两 极 的 还 是 
多 极 的 。 

我 将 分 两 步 来 表明 进攻 性 现实 主义 是 如 何 解释 大 国 战争 
的 。 在 下 面 的 三 部 分 中 ,我 将 阐述 我 的 理论 ,表明 其 逻辑 基础 是 
合理 的 和 令 人 信服 的 。 在 此 之 后 的 两 部 分 中 ,我 将 检验 这 一 理 
论 , 看 它 是 否 能 很 好 地 解释 大 国 战争 爆发 及 1792 一 1990 年 欧洲 
相对 和 平时 期 。 特 别 地 ,我 关注 当 欧洲 处 于 两 极 ,平衡 的 多 极 和 
不 平衡 的 多 极 时 大 国 战 争 的 次 数 。 最 后 ,在 我 简要 的 结论 中 将 
讨论 冷战 时 期 核武 器 的 出 现 会 如 何 影响 分 析 的 结果 。 





















































结构 与 战争 


战争 的 主要 需 因 在 于 国际 体系 的 结构 , 而 最 关键 的 是 大 国 
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数目 及 各 方 控制 有 多 少 权力 。 体 系 可 能 是 两 极 的 也 可 能 是 多 极 
的 , 它 在 主要 国家 间 权 力 分 配 的 平均 程度 也 参差 不 齐 。 所 有 大 
国 间 的 权力 比 (power ratio) 影 响 了 国际 体系 未 来 的 稳定 性 ,但 
体系 中 两 个 最 了 不 起 的 国家 间 的 权力 比 是 关键 。 如 果 存 在 一 个 
不 平衡 的 权力 差 ,头号 大 国 将 是 一 个 潜在 的 霸主 .6 包含 一 个 雄 
心 勃 勃 霜 主 的 体系 就 是 所 谓 的 非 平 衡 体 系 ;没有 这 样 一 个 支配 
性 国家 的 体系 就 是 所 谓 的 平衡 体系 。 尽 管 可 能 会 出 现 这 样 的 情 
况 , 但 在 一 个 平衡 体系 中 权力 并 不 需要 在 所 有 大 国 间 平等 分 配 。 
平衡 的 基本 需求 是 在 两 个 最 重要 的 国家 间 权 力 不 存在 明显 的 差 
异 。 如 果 存 在 的 话 , 体 系 就 是 不 平衡 的 。 

综合 这 些 权力 的 两 个 维度 形成 四 种 可 能 的 体系 ;(1》 不 平衡 
的 两 极 ;(2) 平 衡 的 两 极 ;(3) 不 平衡 的 多 极 ; (4) 平衡 的 多 极 。 不 
平衡 的 两 极 并 非 有 用 的 分 类 ,因为 这 种 体系 不 可 能 在 真实 世界 
里 找到 。 至 少 我 在 现代 并 没有 发 现 。 当 然 可 能 在 某 些 地 区 只 有 
两 个 大 国 ,其 中 一 个 明显 比 男 一 个 强大 。 但 是 这 种 体系 可 能 很 
癸 会 消失 ,因为 更 强大 的 国家 可 能 征服 更 软弱 的 对 手 :后 者 没有 
可 能 寻求 其 他 大 国 的 帮助 ,因为 按 定义 其 他 大 国 是 不 存在 的 。 
事实 上 , 弱 国 甚至 不 打 就 会 投降 ,使 更 强大 的 国家 成 为 地 区 霸 
主 。 笨 言 之 ,不 平衡 的 两 极 体系 是 如 此 不 稳定 以 致 它们 在 任何 
可 预见 的 时 间 内 都 是 不 能 持久 的 。 

这 样 我 们 可 能 找到 权力 以 三 种 不 同 模式 在 最 重要 的 国家 间 
分 布 。 两 极 体系 (“平衡 的 两 被 体系 ”的 简称 ) 由 耳 个 具有 粗略 开 
等 力量 的 大 国 所 构成 一 一 或 至 少 没有 哪个 国家 一 定 比 另 一 个 | 
家 更 强大 。 非 平衡 的 多 极 体系 由 三 个 或 更 多 的 大 国 支配 ,其 中 
之 一 是 潜在 的 霸主 。 平 衡 的 多 极 体系 由 三 个 或 更 多 的 大 国 支 
配 ,没有 哪个 渴望 成 为 霸主 :尽管 在 大 国 间 可 能 存在 着 某 种 权力 
的 非 对 称 性 ,但 在 体系 的 两 个 主要 国家 间 军 事 力量 没有 明显 
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差距 。 

这 些 不 同 的 权力 分 配 是 如 何 影响 战争 与 和 平 前 景 的 呢 ? 两 
极 体系 是 三 种 体系 中 最 稳定 的 。 大 国 战争 不 多 ,就 算 爆发 ,可 能 
也 是 其 中 一 个 大 国 与 一 个 小 国 而 非 其 大 国 对 手 开战 。 不 平衡 的 
多 极 体系 是 最 危险 的 权力 分 配 , ERA WEEN BEM BS 
系 中 所 有 其 他 大 国 交战 。 这 种 战争 一 律 会 不 同 程度 地 转化 为 历 
时 入 而 代价 高 昂 的 战争 。 平 衡 的 多 极 体系 介 于 两 极 体系 与 不 平 
衡 的 多 极 体系 之 间 : 大 国 战争 比 在 两 极 体系 下 更 可 能 爆发 ,但 肯 
定 比 在 非 平衡 的 多 极 体系 下 爆发 的 可 能 性 小 。 而 且 ,大 国 间 的 
战争 可 能 是 一 对 一 或 二 对 一 的 形式 ,而 不 像 存在 潜在 霸主 时 产 
生 的 系统 冲突 。 

现在 让 我 们 考虑 为 什么 两 极 体系 比 多 极 体系 稳定 ,而 不 论 
其 中 是 否 存在 潜在 的 霸主 。 在 后 面 我 们 将 解释 ,为 什么 平衡 的 
多 极 体系 比 不 平衡 的 多 极 体系 稳定 。 









































两 极 和 多 极 


战争 在 多 极 体系 中 比 在 两 极 体系 中 更 可 能 爆发 ,原因 有 
三 ,首先 ,有 更 多 的 战争 机 会 ,因为 在 多 极 体系 中 存在 更 多 的 潜 
在 冲突 双方 。 第 二 ,在 多 极 世 界 中 权力 不 平衡 的 现象 更 普遍 ,这 
样 大 国 更 可 能 拥有 赢得 战争 的 能 力 , 这 就 使 威慑 更 困难 而 战争 
更 有 可 能 爆发 。 第 三 , 误 算 的 潜在 性 比 在 多 极 体系 中 更 大 :国家 
或 许 认 为 它们 有 能 力 去 压制 或 征服 另 一 个 国家 ,而 事实 上 它 可 
能 没有 这 种 能 力 。 


战争 的 可 能 性 
多 极 体系 比 两 极 体系 有 更 多 潜在 的 冲突 状况 。 让 我 们 来 看 
+ 481+ 














一 下 大 国 一 大 国 冲突 组 合 (great-great power dyads)。 在 两 极 
体系 中 ,因为 只 有 两 个 大 国 ,因此 只 有 一 对 直接 涉及 它们 的 冲突 
双方 。 例 如 ,苏联 是 冷战 时 期 美国 有 可 能 与 之 交战 的 惟一 大 
相反 ,包含 三 个 大 国 的 多 极 体系 其 有 三 组 冲突 方 ,其 中 ， 战争 会 
在 大 国 间 爆 发 ,A 对 BLA 对 C,B 对 C。 相 应 地 ,五 个 大 国 的 多 
极 体系 具有 十 种 大 国 对 峙 的 可 能 性 。 

冲突 还 可 能 在 大 国 与 小 国 间 爆 发 。 在 设置 一 个 假定 场景 
时 ,既然 大 国 数目 不 会 对 小 国 数目 产生 有 塌 义 的 影响 ,看 来 还 有 
理由 假定 在 两 极 和 多 极 体 系 中 具有 同样 数量 的 小 国 。 因 此 , 鉴 
于 在 多 极 体系 中 有 更 多 的 大 国 , 大 国 一 小 国 冲突 组 合 也 就 可 能 
重 多 。 例 如 ,在 10 个 小 国 组 成 的 两 极 世界 里 ,有 20 组 大 图 一 小 
国 冲突 组 合 ;在 5 个 大 国 与 同样 的 10 个 小 国 的 多 极 体系 里 ,有 
50 个 这 样 的 冲突 组 合 。 

两 种 体系 中 ,大 国 一 小 国 冲突 组 合 数目 用 殊 可 能 更 有 利于 
两 极 ,因为 它 通 常 比 多 极 体系 具有 更 小 的 弹性 。 两 极 体系 可 能 
成 为 僵硬 的 结构 。 两 个 大 国 处 于 支配 性 地 位 的 事实 及 安全 竞争 
的 逻辑 表明 ,它们 会 成 为 明确 的 对 手 。 多 数 小 国 发 现 很 玲 与 两 
极 体系 中 的 大 国 没 有 瓜葛 ,因为 大 国 要 求 更 小 的 国家 对 其 忠诚 。 
与 边缘 区 域 相 比 ,这 种 紧密 性 在 核心 地 理 区 域 里 更 是 这 样 。 将 
小 国 置 于 其 中 某 一 大 国 的 控制 之 下 可 以 使 任何 一 个 大 国难 以 对 
与 其 对 手紧 密 结盟 的 小 国 发 动 战争 ;其 结果 , 灌 在 冲突 的 可 能 性 
相应 就 更 少 。 例 如 ,在 冷战 时 期 ,美国 并 未 考虑 要 对 苏联 阵营 的 
匈牙利 与 波兰 动武 。 这 样 , 在 我 们 假设 的 两 极 体系 中 ,相应 可 能 
存在 不 到 20 对 大 届 一 小 国 冲突 组 合 。 、 ， 

相反 ,多 极 体系 在 结构 上 更 不 稳定 , 其 确切 的 形式 变化 甚 
大 , 取 次 于 体系 中 大 小 国家 数目 及 这 些 国家 的 地 理 分 布 。 不 过 ， 
大 小 国 角色 通常 视 联盟 伙伴 而 定 , 具 有 相当 的 弹性 。 在 多 极 体 
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系 中 ,小 国 不 可 能 像 在 两 极 体系 中 那样 与 大 国 紧密 相连 。 然 而 ， 
这 种 自主 性 让 小 国 更 容易 遭受 到 大 国 的 攻击 。 这 样 , 在 我 们 假 
设 的 多 极 体系 中 ,50 对 大 国 一 小 国 冲突 组 合 可 能 是 一 个 合理 的 
数目 。 

小 国 闻 的 战争 在 这 种 研究 中 被 广 为 忽 视 , 因 为 研究 自 标 是 
发 展 一 种 大 国 战争 的 理论 。 小 国 战 争 有 时 会 升级 ,将 大 居 拖 入 
其 中 。 尽 管 逐步 升级 的 主题 在 此 分 析 之 外 ,但 我 还 是 依次 简要 
论述 极 的 属性 如 何 影响 大 国 被 拖 人 小 国 间 战 争 的 可 能 性 。 基 本 
上 ,这 种 可 能 性 在 多 极 体系 中 比 在 两 极 体系 中 更 大 ,因为 多 极 体 
系 中 小 国 相互 开战 的 可 能 性 更 大 ,大 国 卷 人 的 可 能 性 也 更 大 。 

考虑 到 我 们 涉及 的 两 极 .多 极 世界 中 都 包含 10 个 大 国 , 这 
就 意味 着 每 个 体系 中 有 45 个 潜在 的 小 国 一 小 国 冲突 组 合 。 这 
种 数目 对 两 极 体系 而 言 会 显著 减少 ,因为 通常 瑚 极 体系 的 紧密 
性 使 小 国 很 难 相互 开战 。 特 别 是 ,两 个 大 国都 会 希望 阻止 其 阵 
营 内 部 及 阵营 阁 的 小 国 冲 突 , 因 为 担心 这 种 冲突 会 升级 。 在 多 
极 体 系 中 ,小 国 活动 余地 更 大 ,更 易于 相互 开战 。 例 如 ,在 欧洲 
是 多 极 体系 时 ,希腊 和 士 耳 其 在 1921--1924 FXR. (Ek 
战 时 期 ,两 台 相 安 无 事 ,此 时 欧洲 是 两 极 体系 ,美国 不 能 容忍 性 
何其 欧洲 盟友 间 的 战争 , 因为 担心 这 会 弱化 北约 对 付 苏联 的 
努力 。 ` 




































































FEMS 

大 国 间 的 权力 非 对 称 性 在 多 极 体系 中 比 两 极 体系 更 普遍 。 
当权 力 不 平 衡 时 , 便 难 以 威慑 强 者 ,因为 它们 已 增强 了 说 得 战争 
的 能 力 .8 但 即便 我 们 假定 大 国 的 军事 实力 大 致 势均力敌 ,在 多 
极 体系 中 比 在 两 极 体系 中 更 有 可 能 由 于 权力 不 平衡 而 导致 
冲突 。 
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基于 某 一 主要 原因 ,多 航 体系 倾向 于 不 平等 ,而 两 极 体系 则 
倾向 于 平等 。 体 系 中 大 国 越 多 ,财富 与 人 口 规模 军事 力 量 的 建 
设 资源 就 越 不 可 能 在 它们 间 平 均 分 配 。 为 解释 这 一 点 ,假定 我 
们 生活 在 这 样 一 个 世界 里 ,不 管 体系 中 有 多 少 国家 ,50% 的 可 能 
是 其 中 任何 两 个 大 国都 会 大 体 圭 拥有 相同 的 潜在 权力 。 如 果 这 
一 体系 中 只 有 两 个 大 国 ( 两 极 世界 ) ,显然 有 50% 的 机 会 令 每 个 
国家 控制 同样 大 小 的 潜在 权力 。 但 是 如 果 体 系 内 有 三 个 大 国 
(多 极 体 系 ), 那 么 只 有 12, 5% 的 机 会 让 所 有 国家 具有 相同 数量 
的 潜在 权力 。 如 果 是 四 个 大 国 的 多 极 体系 ,在 它们 当中 平均 分 
配 军 事 力量 的 可 能 性 只 有 2%. 

人 们 或 许 使 用 不 同 的 数据 来 说 明 任何 两 个 国家 具有 同等 潜 
在 权力 的 可 能 性 ,例如 是 25% 和 60% 而 非 50%, 但 基本 理论 依 
旧 。 与 两 极 体系 相 比 ,多 极 体系 中 的 大 国 间 更 有 可 能 存在 潜在 
权力 的 非 对 称 性 ,并 且 多 极 体系 中 大 国 越 多 ,对 称 性 的 可 能 性 就 
越 少 。 这 并 不 是 说 不 可 能 存在 大 国 拥有 同等 潜在 权力 的 多 极 体 
系 ,而 仅仅 是 说 这 种 可 能 性 明显 比 在 两 极 体系 中 要 小 。 当 然 ; 考 
虚 潜在 权力 的 需 因 是 ,在 主要 国家 间 , 财 富 与 人 口 数量 的 显著 变 
化 可 能 导致 实际 军事 力量 的 悬殊 ,这 仅仅 是 因为 一 些 国家 比 其 
他 国家 拥有 更 好 的 资源 来 进行 军备 竞赛 . 

但 即便 我 们 假定 所 有 的 大 国 同样 强大 ,权力 的 非 平 衡 性 在 
多 极 体系 中 仍 比 在 两 极 体系 中 更 普遍 。 例 如 ,多 极 体系 中 的 两 
个 大 国 能 联手 攻击 另 一 个 大 国 , 如 英国 和 法 国 在 克 里 米 亚 战 争 
(1853—1856 年 ) 中 共同 对 付 俄国 ,意大利 与 普鲁士 在 1866 年 
对 付 奥地利。 这 种 联手 在 两 极 体系 中 是 不 可 能 的 ,因为 只 有 两 
个 大 国 进行 角逐 。 两 个 大 国 还 能 联合 起 来 征服 小 国 ,例如 1864 
年 奥地利 和 普鲁士 对 付 丹 麦 ,1939 年 德国 和 苏联 对 付 波兰 。 在 
两 极 体系 中 这 种 联手 从 逻辑 上 讲 是 可 能 的 ,但 由 于 商 个 大 国 必 
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定 会 成 为 主要 对 手 而 不 可 能 作为 盟友 共同 作战 ,所 以 事实 上 这 
种 联手 是 极 不 可 能 的 。 而 且 , 大 国会 使 用 其 优势 兵力 去 强制 或 
征服 小 国 。 这 种 行为 在 多 极 体系 中 比 在 两 极 体系 中 更 有 可 能 ， 
因为 在 多 极 体系 中 具有 更 多 的 潜在 大 国 一 小 国 冲突 组 合 。 

有 人 或 许 会 认为 , 均 势 机 制 能 对 付 多 极 体系 中 兴起 的 任何 
权力 不 平衡 。 如 果 其 他 国家 紧 紧 联合 起 来 反抗 它 的 话 ,没有 哪 
个 国家 能 支配 另 一 国家 ,1 事实 上 ,既然 大 国 均 势 联盟 在 两 个 大 
国 的 世界 里 并 不 可 行 ,那么 它 可 以 被 视 为 多 极 体系 相对 于 两 极 
的 一 个 优点 。 但 是 被 威胁 国家 很 少 及 时 形成 有 效 的 均 势 联盟 来 
遏制 人 侵 者 。 正 如 第 八 章 中 所 证 明 的 ,被 威胁 国家 更 喜欢 推 印 
责任 而 不 是 均 势 ,而 推 印 责 任 直接 动 播 了 建立 强大 均 势 联盟 的 
努力 。 

但 在 多 极 体系 中 ,即便 被 威胁 国家 联合 起 来 形成 均 势 ,外 交 
仍 是 一 个 不 确定 的 过 程 。 建 立 防御 性 联盟 是 需要 时 间 的 ,特别 
是 在 形成 均 势 联盟 需要 较 多 园 家 时 。 人 侵 者 或 许 会 认为 在 反对 
联盟 完全 形成 之 前 自己 就 能 达到 其 目的 。 最 后 ,地 缘 因 素 有 时 
令 形 成 均 势 的 国家 无 法 对 人 侵 者 施加 有 意义 的 压力 。 例 如 ,一 
个 大 国 或 许 不 能 对 一 个 威胁 要 带 来 麻烦 的 国家 施加 有 效 的 军事 
压力 ,因为 它们 被 一 大 块 水 域 或 另 一 国家 所 分 隔 。1 





















































误 算 的 可 能 性 
多 极 体系 存在 的 最 后 一 个 问题 是 它 容易 造成 误 算 。 多 极 使 
国家 低估 了 敌对 国家 的 决心 和 反对 联盟 的 实力 。 国 家 因此 会 错 
误 地 认为 它们 拥有 军事 能 力 去 压制 一 个 反对 者 ,或 者 如 果 失 败 
的 话 也 可 以 在 战场 上 击败 它 。 
当 一 国 低估 反对 国家 在 分 歧 事 务 中 坚持 己见 的 意愿 时 , 战 
争 更 可 能 发 生 。 它 会 把 其 他 国家 到 得 太 急 , 指 望 其 他 国家 计 步 ， 
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而 实际 上 后 者 会 选择 战争 。 这 种 误 算 在 多 极 体系 中 更 可 能 发 
生 , 因 为 国际 秩序 的 形态 因 联盟 的 变化 而 变化 。 其 结果 是 ,形成 
公认 的 国际 规则 的 原则 一 一 国家 行为 准则 、 公 认 的 领土 划分 及 
其 他 特权 一 一 持续 变化 。 关 系 一 友好 ,既定 的 反对 关系 规则 就 
立即 被 制定 出 来 。 一 个 新 的 对 手 与 以 前 的 朋友 或 中 立国 家 站 在 
一 起 ,新 的 规则 必然 重建 。 存 这 种 情形 下 ,一 国会 不 知 不 觉 将 另 
一 国 通 得 太 急 , 因 为 国家 权力 和 义务 的 模糊 性 会 留 下 更 多 的 问 
题 ,而 每 个 国家 或 许 都 会 在 这 些 问 题 上 误 判 其 他 国 党 的 决心 。 
家 行为 准则 能 车 所 有 国家 广泛 理解 和 楼 受 ,即便 在 多 极 体系 
中 也 如 此 ,正如 18 世纪 欧洲 大 国 普遍 接受 外 交行 为 的 基本 准则 
那样 。 不 过 , 当 国 家 数目 多 县 它们 之 间 的 关系 变幻 无 常 时 ,明确 
的 权力 分 配 通常 更 难 ,正如 在 多 极 体系 中 的 情形 一 样 。 

当 国 家 低 巾 了 反对 联 虹 的 相对 权力 时 ,战争 也 更 容易 发 生 ， 
因为 或 者 是 它们 低估 了 将 可 反对 它们 的 国家 数目 ,或 者 足 它 们 
夸大 了 并 计 战 斗 的 盟国 数目 .12 这 种 错误 在 有 许多 国家 的 体系 
中 更 有 可 能 发 生 ,加 为 国家 为 了 计算 联盟 间 的 均 势 ,必须 精确 巴 
见 鞭 他 国家 行为 。 即 便 假定 国家 知道 要 对 付 稍 反 对 谁 ,计算 多 
国联 盟 的 军事 实力 仍 要 比 估计 单一 敌人 的 实力 更 困难 。 

误 算 不 太吉 能 在 两 极 体系 中 发 生 。 国 家 不 太 可 能 误 算 其 他 
国家 的 决心 ,因为 与 主要 反对 者 的 交往 规则 早已 定好 ,双方 都 认 
识 到 对 黄 他 国家 施加 压力 的 限度 。 国 家 也 不 可 能 误 算 反 对 联盟 
有 哪些 成 员 , 因 为 每 一 方 都 只 面临 着 一 个 主要 敌人 。 简 单 有 利 
于 确信 ,确信 有 助 于 和 平 。 




























































































平衡 的 多 极 和 不 平衡 的 多 极 


不 平衡 的 多 极 体系 由 于 两 个 原因 而 特别 容易 导致 战争 。 作 
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为 这 种 体系 中 的 明显 特征 ,潜在 需 主 拥有 相对 于 其 他 大 国 的 可 
预见 的 权力 优势 ,这 意味 着 它们 有 很 好 的 前 景 来 声 得 与 弱小 对 
手 的 战争 。 有 人 或 许 斌 为 此 类 明显 的 权力 非 对 称 性 将 减少 战 
争 。 毕 竞 ,如 此 强大 使 法 在 霸主 感到 安全 ,因而 也 减轻 了 通过 发 
动 战 争 去 获得 更 大 权力 的 需求 。 而 且 , 次 大 国 应 该 认识 到 主 
国家 本 质 上 是 维持 现状 的 国家 ,因此 它们 不 必 那 么 紧张 。 即 便 
它们 没 能 认识 到 主导 国家 的 温和 意图 ,事实 仍然 是 它们 没有 挑 
战 主要 国家 的 军事 实力 。 因 此 ,按照 这 一 逻辑 ,多 极 体系 中 潜在 
霸主 的 出 现 应 该 会 增 如 和 平 的 前 景 。 

然而 , 当 法 在 霸主 出 现时 ,事实 并 非 如 此 。 尽 管 它们 有 可 观 
的 军事 实力 ,但 它们 不 可 能 满足 于 均 势 。 相 反 , 它 们 将 致力 于 获 
得 更 多 的 权力 ,并 最 终 襄 得 地 区 霸权 ,因为 霸权 是 安全 的 最 终 形 
式 : 在 一 个 多 极 体系 中 对 支配 性 国家 而 言 不 存在 重大 的 安全 威 
胁 。 当 然 ,潜在 霸主 不 仅 有 强烈 的 动机 去 统治 其 所 在 地 区 ,而且 
还 有 能 力 去 追求 优势 ,这 意味 着 它们 是 对 和 平 的 严重 威胁 。 

潜在 的 霸主 还 通过 增加 大 国 同 的 仙 惧 程度 而 引发 战争 , 
对 国际 体系 中 的 国家 而 言 , 害 怕 总 是 有 的 ,这 驱使 它们 为 权力 而 
争斗 ,以 使 之 增加 在 危险 世界 中 生存 的 前 景 。 然而 ,潜在 霸主 的 
出 现 使 其 他 国家 特别 害怕 ,它们 将 努力 寻找 出 路 来 纠正 失衡 ,并 
且 为 达到 这 一 月 标 倾向 于 追求 危险 的 政策 。 原 因 很 简单 : 当 一 
国威 胁 要 支配 其 他 国家 时 ,维护 和 平 的 长 期 价值 就 会 减少 ,被 威 
胁 辕 家 更 愿意 榨 机 改善 自己 的 安全 。 

洪 在 霸主 并 不 必 人 微 太 多 事情 来 引发 体系 中 其 他 国家 的 担 
心 , 仅 鞭 可 怕 的 能 力 就 可 能 威 环 邻 近 大 国 ,使 至 少 其 中 一 些 国家 
组 成 均 势 联盟 来 反对 危险 的 对 手 。 因 为 一 辕 的 意图 非常 难以 觉 
察 ,而 且 它们 能 迅速 改变 注意 ,大 国 对 手 将 倾向 于 假定 潜在 霸主 
的 最 坏 意图 ,从 而 进一步 强化 被 威胁 留 家 遏制 它 的 动机 ,如 果 有 
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可 能 或 许 还 会 前 弱 它 。 

然而 这 种 遏制 战略 的 目标 自然 是 将 任何 反对 它 的 均 势 联盟 
视 为 由 其 对 手 实施 的 包围 孤立 政策 。 潜 在 霸主 这 样 想 是 对 的 ， 
即便 次 大 国 的 目标 本 质 上 只 是 防御 性 的 。 不 过 ,主要 国家 可 能 
感到 威胁 和 害怕 ,自然 可 能 采取 措施 以 增加 其 安全 ,这 使 临近 大 
国 更 害怕 ,于 是 它们 会 采取 额外 的 措施 加 强 其 安全 ,这 又 使 得 潜 
在 霸主 更 加 害怕 。 简 言 之 ,潜在 霸主 会 使 害怕 盘旋 上 升 并 难以 
控制 。 这 一 问题 由 于 以 下 事实 而 变 得 复杂 了 , 即 它们 拥有 相当 
的 权力 ,可 能 认为 它们 能 通过 战争 来 解决 它们 的 安全 问题 。 









































总 结 

由 于 四 个 方面 的 原因 ,两 极 是 不 同 结构 中 最 稳定 的 。 第 一 ， 
两 极 体系 中 冲突 的 机 会 相对 更 少 ,只 有 一 种 涉及 大 国 的 可 能 的 
冲突 组 合 。 当 大 国 在 两 极 体系 中 作战 时 ,它们 可 能 将 小 国 拖 进 
战争 ,而 非 大 国 对 手 。 第 二 ,在 两 极 体系 中 权力 更 可 能 在 大 国 间 
公平 分 配 , 这 是 一 个 重要 的 稳定 性 的 结构 因素 。 而 且 , 并 没有 多 
少 机 会 让 大 国联 合 起 来 反对 其 他 国家 或 利用 小 国 。 第 三 ,两 极 
中 误 算 的 可 能 性 不 大 ,这 减少 了 大 多 遭 过 冲突 的 可 能 性 。 第 四 ， 
在 世界 政治 中 尽管 害怕 总 是 在 起 作用 ,但 两 极 体系 不 会 志 大 蒙 
绕 在 国家 间 的 忧虑 。 

平衡 的 多 极 体系 比 两 极 体系 更 容易 导致 战争 ,原因 有 三 。 
第 一 ,多 极 会 产生 宝 多 的 冲突 机 会 ,特别 是 大 国 间 冲 突 的 机 会 。 
然而 ,同时 涉及 所 有 大 国 的 战争 是 不 大 可 能 的 。 第 二 ,权力 在 主 
要 国家 间 可 能 是 非 均 衡 分 配 ,拥有 更 强 军 事实 力 的 国家 倾向 于 
挑 起 战争 ,因为 它们 认为 它们 有 能 力 赢得 战争 。 还 有 ,大 国有 足 
够 的 机 会 联手 组 成 第 三 方 去 压制 或 征服 小 国 。 第 三 ,在 平衡 的 
多 极 体 系 中 ,尽管 大 国 相互 间 不 可 能 极度 害怕 ,但 误 算 仍 可 能 会 
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成 为 一 个 闪 重 的 问题 ,六 为 体系 中 的 主要 国家 间 不 存在 权力 
差距 。 

不 平衡 的 多 极 是 最 危险 的 权力 分 配 。 它 不 仅 有 着 平衡 的 多 
极 体系 中 的 所 有 问题 ,而 且 受 累 于 这 种 最 糟糕 的 不 平等 ;出现 潜 
在 霸主 。 这 种 国家 娩 拥 有 强大 的 能 力 来 制造 麻烦 ,又 能 在 大 懈 
中 引起 极度 恶 惧 。 这 些 发 展 增加 了 战争 的 可 能 性 ,这 可 能 使 体 
系 中 的 所 有 大 国都 卷 进来 ,而 且 付出 特别 高 的 代价 。 

既然 关于 战争 起 因 的 理论 都 已 闹 明 ,就 让 我 们 转换 视角 , 考 
察 这 一 理论 将 如 何 解释 发 生 在 1792—1990 年 的 欧洲 历史 事件 。 











近代 欧洲 的 大 国 战争 (1792 一 1990 年 ) 


为 验证 进攻 性 现实 主义 有 关 权力 分 配 影响 大 国 战争 可 能 性 
的 观点 ,有 必要 对 1792 一 1990 年 这 一 阶段 作 一 分 析 , 在 这 一 阶 
段 内 欧洲 不 是 两 极 体系 就 是 多 极 体系 ,同时 在 那些 多 极 体 系 中 
都 存在 一 个 法 在 霸主。 接着 有 必要 对 这 -- 阶 段 每 个 时 期 的 大 国 
战争 进行 分 析 。 

我 们 都 知道 ,体系 结构 是 大 国 数目 与 权力 如 何在 其 间 分 配 
作用 的 结果 。 所 要 讨论 的 两 个 世纪 的 欧洲 大 国 包括 奥地利 、 英 
,德国 ,意大利 及 德国 ,1 只 有 俄国 (1917 一 1991 年 间 是 苏联 》 
在 整个 时 期 都 是 大 国 。 奥 地 利 (1867 年 为 奥 匈 帝国 ) 从 1792 年 
至 1918 年 解体 为 止 是 一 个 大 国 。 英 国 和 德国 在 1792 一 1945 年 
间 是 大 国 ,尽管 德国 在 1871 年 实际 上 是 普鲁士 。 意 大 利 在 
1861 1943 年 山 溃 前 可 视 为 大 国 。 

日 本 和 美国 的 情况 又 怎样 呢 ? 它们 都 不 位 于 欧洲 ,但 在 相 
关 时 期 的 部 分 时 段 却 是 大 国 。 日 本 在 1895 一 1945 年 馈 是 一 个 
大 国 , 之 扩 以 不 在 相应 分 析 之 列 ; 是 因为 它 从 未 是 欧洲 政治 的 主 
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要 角色 。 日 本 在 一 战 开 始 时 对 德 宣 成 ,但 除了 获取 了 德国 在 亚 
洲 的 领地 之 外 , 它 仍 靠边 站 。 日 本 在 一 战 末年 派兵 至 苏联 境内 ， 
以 配合 英国 .法国 和 美国 ,这 些 国家 试图 让 苏联 重新 回 到 到 对 德 
国 的 战争 .6 然而 ,日 本 主要 考虑 的 是 获取 俄国 在 远东 的 领土 ， 
而 不 是 其 很 少 关心 的 欧洲 事务 。 不 管 怎样 ,干涉 失败 了 。 

美国 的 情形 则 不 间 。 尽 管 它 位 于 西半球 ,但 在 两 次 世界 大 
战 期 间 它 都 派兵 至 欧洲 作战 ,并 从 1945 年 起 还 在 欧洲 维持 大 规 
横 的 军事 存在 。 在 这 种 情形 下 ,美国 承担 得 了 大 陆 义 务 ,被 视 为 
欧洲 均 势 的 主要 角色 。 但 正如 第 七 章 中 已 讨论 的 原因 ,美国 在 
欧洲 从 来 不 是 一 个 潜在 的 芷 主 , 它 扮演 着 离 岸 平衡 手 的 角色 。 
我 们 已 经 讨论 了 许多 关于 1792--1990 年 间 大 国 相 对 力量 估算 
的 内 容 ,第 八 章 又 特别 提 到 在 欧洲 是 否 存在 一 个 潜在 霸主 的 关 
键 问 题 。 余 下 的 部 分 将 在 下 面 补充 讨论 。 

基于 大 国 间 权力 的 相对 分 配 , 从 法 国 大 革命 爆发 及 1792 年 
拿破仑 战争 开始 直至 1990 年 特 战 结束 的 这 段 欧洲 历史 可 粗 栈 
地 分 为 七 个 时 期 ; 

CD 拿破仑 时 期 1 ,1792 一 1793 年 (1 40 ,平衡 的 多 极 ， 

(2) 拿破仑 时 期 于 ,1793 一 1815 年 (22 年 ) ,不 平衡 的 多 极 ; 

(3) 19 性 纪 ,1815 一 1902 年 (88 年 ) ,平衡 的 多 极 ; 

(D 德意志 帝国 时 期 , 1803 一 1918 年 (16 年 ), 不 平衡 的 
多 极 ; 

(5) 两 次 世界 大 战 之 间 , 1919—1938 年 (20 年 ) ,平衡 的 
多 极 ; d 

(6) 纳粹 时 期 ,1939 一 1945 年 (6 年 ) ,不 平衡 的 多 极 ， 

CD 冷战 时 期 ,1945 一 1990 年 (46 年 ) ,两 极 。 

上 述 这 七 个 时 期 的 每 次 战争 都 取 自 于 杰克 ， 利 维 (Jack 
Levy) 反 响 很 好 的 大 国 成 争 数据 库 .16 不 过 ,我 对 数据 库 作 了 一 
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点 小 小 的 调整 :我 将 俄 波 战 争 (1919 一 1920 年 ) 及 苏 俄 内 战 
(1918—1921 年 ) 视 为 独立 的 冲突 ,而 利 维 将 它们 视 为 同一 场 成 
争 。 只 有 至 少 涉及 一 个 欧洲 大 国 及 欧洲 大 国 间 的 战争 才 包 含 在 
这 种 分 析 中 。 此 外 ,涉及 一 个 欧洲 大 国 和 一 个 非 欧洲 国家 的 战 
争 不 在 分 析 范围 内 。 这 样 ,英美 战争 (1812 80. H URS 
(1904—1905 年 ) 及 苏联 入侵 阿富汗 (1979 一 1989 年 ) 都 不 在 此 
51.17 只 涉及 小 国 的 欧洲 战争 也 未 包括 在 内 。 最 后 ,分 析 中 不 包 
括 内 战 ,除非 至 少 有 一 个 欧洲 国家 会 实施 强 有 力 的 外 部 干涉 , 例 
如 苏 俄 内 战 。 西 班 牙 内 成 (1936 一 1939 年 ) 就 忽略 不 计 了 ,尽管 
它们 很 接近 我 们 的 分 析 。 

可 以 将 大 匣 战 争 区 分 为 三 种 不 同 的 类 型 。 主 要 战争 (central 
wars) 实 质 上 卷 入 了 体系 中 所 有 的 大 国 ,因而 战争 进行 得 特别 激 
烈 ,18“* 大 国 对 大 国 的 战争 "(great power vs. great power wars) 要 
么 是 一 对 一 战争 ,要 么 是 二 对 一 的 战争 。 应 该 注意 到 在 两 极 体 
系 或 三 国 多 极 体系 中 , 主要 战争 与 大 国 对 大 国 的 战争 并 无 差异 。 
然而 在 近代 欧洲 历史 上 ,这 种 情形 并 不 存在 。 最 后 ,还 有 “大 国 
对 小 国 的 战争 ”(great power vs, minor power wars)。 在 所 分 
析 的 199 年 欧洲 历史 中 ,总 共有 24 场 大 国 战争 ,包括 3 场 主要 
战争 ,6 场 大 国 对 大 国 的 战争 ,15 场 大 国 对 小 国 的 战争 。 




















拿破仑 时 期 11792 一 1815 F) 

1792— 1815 年 间 的 欧洲 是 五 个 大 国 的 天 下 : 奥 、 英 、 法 、 普 、 
俄 。 尽 管 法 国 在 这 一 时 期 明显 是 最 强大 的 国家 ,但 在 1793 年 秋 
初 之 前 它 一 直 都 不 是 一 个 潜在 的 其 主 ,因为 之 前 它 并 不 拥有 欧洲 
最 可 怕 的 军队 .下 还 记得 1792 年 奥 普 抗 法 吗 ? 因为 法 国 军队 纶 ， 
故 被 认为 是 易 受 侵 咯 的 。 法 国 将 这 种 潜在 霸主 的 状态 一 直 保持 
到 拿破仑 最 终 在 1815 年 春 被 击 省 为 止 。 这 样 ,1792 一 1793 年 在 
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欧洲 出 现 的 是 平衡 的 多 极 体系 ,1793 一 1815 年 是 非 平衡 的 多 极 。 

1792 一 1815 年 这 段 时 期 由 法 国 大 革命 及 拿破仑 战争 所 支 
配 。 这 场 冲 突 的 第 一 年 可 视 为 大 国 对 大 辣 的 战争 ,因为 它 只 涉 
及 三 个 大 国 ; 奥 .法 、 普 。 大英 帝国 及 俄国 在 整个 1792 年 及 
1793 年 初 都 在 旁观 。 在 此 之 后 的 22 年 冲突 可 归 为 主要 战争 类 
型 。 试 图 成 为 网 洲 筑 主 的 法 国 ,在 不 同时 期 以 不 同 的 组 合 方式 
与 奥地利 ,英国 .党 便士 和 被 国 作战 。 

拿破仑 时 期 也 有 三 场 大 国 对 小 国 的 战争 。 俄 土 战争 
(1806—1812 年 ) 基 本 上 是 俄国 试图 从 土耳其 (当时 被 称 作 中 斯 
FR EN A EREHE EJE (Bessarabia) AR ANIA MEW (Moldavia) 、 
瓦 拉 几 亚 (Walachia) 。 俄 国 最 终 的 胜利 令 其 赢得 了 比萨 拉 比 亚 
但 并 没有 获得 其 他 地 区 。 俄 瑞 战 争 (1808 一 1809 年 ) 由 于 法 国 
和 徐 国 不 满 瑞 上 典 与 英国 结盟 而 导致 俄国 .丹麦 同 瑞典 开战 并 
最 终 获胜 ,瑞典 被 迫 把 芬兰 及 阿兰 群岛 交 给 俄国 。 那 不 勒 斯 战 
争 (1815 年 ) 是 奥地利 与 那不勒斯 间 爆 发 的 一 场 冲突 。 在 拿 破 
仓 从 意大利 搬出 后 ,奥地利 决心 重新 确认 自己 在 这 一 地 区 的 优 
势 地 位 ,而 那不勒斯 军队 则 一 心 想 将 奥地利 赶 出 意大利 。 奥 地 
TUAE TRE. 










































































19 世纪 {1815 一 1902 年 ) 

在 拿破仑 法 国 最 终 被 击溃 及 威廉 德国 兴起 的 这 个 时 期 ,88 
年 的 欧洲 体系 由 六 大 国 所 支配 。 奥 地 利 / 册 多 帝国 ,大 英 帝国 、 
法 国 、 普 鲁 士 /德国 .俄国 是 这 个 时 期 的 大 国 。 意 大 利于 1861 年 
加 入 这 一 借 乐 部 。1815 一 1902 年 间 在 欧洲 不 存在 潜在 的 霸主 。 
很 明显 ,英国 是 这 一 时 期 欧洲 最 富有 的 国家 ( 见 表 3. 3) ,但 从 未 
将 其 富有 的 财富 转化 为 军事 实力 。 事 实 上 ,英国 在 我 们 所 讨论 
HORT RIMES T — xc RAIN AYE BA, 1815—1860 年 间 欧 洲 最 强大 
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的 军队 属于 奥地利 ,法 国 和 俄国 ,但 没有 哪个 国家 拥有 足以 横行 
欧洲 的 军队 ( 见 表 9. 1 及 表 9. 2)。 如 它们 中 也 没有 哪个 拥有 是 
够 的 实力 有 资格 成 为 潜在 的 霸主 。 
3€9.1 1820—1858 年 间 欧 洲 军队 的 兵力 
1820 年 18304 18404 1850 年 1858 年 
奥地利 258000 273000 267000 434000 403000 
英国 114513 — 104066 — 124659 — 136932 — 200000 
法 国 208000 224000 275000 391190 — 400000 
dar 130000 130000 135000 131000 153000 
R 772000 826000 623000 871000 870000 





SURE A RARIK J. David Singer and Melvin Small, Na- 
tional Material Capabilities Data, 1816—1985 (Ann Arbor, MI: Inter- 
University Consortium for Political and Social Research, February, 1993). 
英国 方面 的 数据 引 自 Edwards Spiers, The Army and Society, 1815— 
1914 (London; Longman, 1980), p. 36, 1858 年 的 数据 为 作者 的 估计 。 
1820、1830 年 法 国 的 数据 引 自 Singer and Small, Naziona! Material Capa- 
bilities Data 1840 年 的 法 国 数据 引 自 William C. Fuller, Jr., Strategy 
and Power in Russia, 1600—1914 (New York; Free Press, 1992), p. 
239. 1850 年 法 国 的 数据 引 和 站 André Corviser, ed. , Histoire Militaire de 
la France, Vol. 2 (Paris: Presses Universitaires de France, 1992), p. 
413, 1858 年 (实际 是 1857 年 ) 法 国 的 数据 引 自 Michael Stephen Par- 
tridge, Military Planning for the Defence of the United Kingdom, 
1814— 1870 (Westport, CT: Greenwood, 1989), p. 76。 选 择 1858 年 而 
3E 1860 年 是 因为 意大利 统一 战争 曲解 了 1860 年 的 数据 ,对 法 国 而 言 更 是 
这 样 。 


9.2 欧洲 军队 的 兵力 ,1853 一 1856{( 克 旺 米 亚 成 争 ) 








1853 年 1854 年 1855 年 1856 年 
奥地利 514 000 540 000 427 000 427 000 
英 国 149 089 152 780 168 552 168 552 
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1853 年 1854 年 1855 4 1856 年 
法 国 332 549 310 267 507 432 526 056 
普鲁士 139 000 139 000 142 000 142 000 
RE 761000 1100000 1843463 1742000 





资料 来 源 : 奥 . 普 两 图 数据 引 自 Singer and Small, National Material 
Capabilities Data 。 英 国 方面 的 数据 是 这 样 的 :1853 一 1854 年 Hew Stra- 
chan, Willington’s Legacy: The Reform of British Army, 1853—54 
(Manchester; Manchester University Press, 1984), p. 182; 1855—1856 
年 , Spiers, The Army and Society. p. 36。 法 国 方面 的 数据 引 自 Corvis- 
er, ed. , Histoire Militaire. p. 4143。 俄国 方面 的 数据 出 处 如 下 :1853 一 
1854 年 ，Singer and Small, Naziona! Material Capabilities Data; 1855— 
1856 4 David R, Jones, “The Soviet Defence Burden Through the Prism 
of History”, in Carl G, Jacobsen, ed. The Soviet Defense Enigma: Es- 
timating Costs and Burden (Oxford; Oxford University Press, 1987), 
p. 155, 


普鲁士 军队 在 19 世纪 60 ERRA- RTE, PR 
WA T LEA OH REC? HE EHE E HERNE E 
老大 的 位 置 ;普鲁士 在 接 下 来 的 后 半期 取而代之 。 谤 无 疑问 , 德 
在 1870—1902 EMAA KARBA HEA BETEAK 
到 威胁 整个 欧洲 大 陆 。 而 且 , 德 国 并 不 拥有 足够 的 财富 成 为 欧 
洲 的 霸主 。 因 此 ,可 以 公平 地 说 ,在 19 世纪 ,欧洲 是 一 个 平衡 的 
多 极 体系 。 

在 1815—1902 FHA 4 场 大 国 对 大 国 的 成 争 。 克 里 米 亚 
战争 (1853 一 1856 年 ) 最 初 是 俄国 与 奥斯曼 帝国 间 的 战争 ,前 者 
试图 从 后 者 那里 夺取 领土 。 但 英法 加 入 到 奥斯曼 帝国 那 边 。 俄 
国 被 击败 ,被 迫 作出 让 步 放弃 少量 领土 。 在 意大利 统一 战争 
(1859 年 ) 中 ,法 国 与 皮 埃 蒙 特 联手 将 奥地利 赶 出 了 意大利 ,并 
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缔造 了 统一 的 意大利 国 。 壬 地 利 战 败 ,意大利 不 久 获 得 统一 。 
在 奥 普 战争 (1866 年 ) 中 ,普鲁士 和 意大利 联合 对 付 奥 地 利 。 奥 
普 之 战 本 质 上 决定 了 哪 国 将 支配 统一 的 德国 ,而 意大利 旨 在 从 
奥地利 获得 领土 。 奥 地 利 失败 了 ,普鲁士 从 类 地 利 获得 了 相应 
的 领土 补偿 ,但 是 德国 统一 仍 未 完成 。 普 法 战争 (1870 一 1871 
年 ) 摇 似 由 普鲁士 干涉 西班牙 内 政 而 引起 。 其 实 , 侍 斯 麦 是 希望 
打 这 场 战争 的 ,以 使 他 能 够 完成 德国 的 统一 ,而 法 国 则 希望 得 到 
领土 补偿 以 抵消 普鲁士 在 1866 年 之 所 得 。 普 军 启 得 了 彻底 
胜利 。 

19 世纪 同样 有 8 场 大 国 对 小 国 的 战争 。 法 国 一 西班牙 战 
争 (1823 年 ) 由 西班牙 产 乱 而 引发 。 当 时 ,西班牙 为 除去 成 为 眼 
中 钉 的 国王 而 爆发 了 内 战 ,法 国 击 面 干涉 以 恢复 和 平和 君主 制 。 
纳 瓦 里 诺 港 战役 (Navarino Bay) (1827 年 ) 是 一 场 以 英 、 法 、 俄 为 
一 方 而 奥斯曼 帝国 埃及 为 另 一 方 的 海军 争斗。 当时 大 国正 帮 
助 希腊 赢得 从 奥斯曼 帝国 的 独立 。 在 俄 土 战争 (1828 一 1829 
年 ) 期 间 , 俄 国 卷 入 反对 奥斯曼 土耳其 的 战争 并 支持 希 购 的 独 
立 , 还 在 奥斯曼 帝国 的 高 加 索 及 其 季 地 方 获得 领土 。 第 一 次 石 
勒 苏 益 阁 一 苟 尔 斯 泰 因 战 争 (1848 一 1849 年 ) 是 普鲁士 从 丹麦 
手中 夺取 石勒 苏 益 格 , 荷 尔 斯 泰 因 两 公国 将 其 变 成 德国 一 个 部 
分 的 不 成 功 的 努力 。 

TERR (1848 年 ) 中 , 皮 埃 蒙 特 一 撤 丁 王国 试图 将 类 地 
利 赶 出 意大利 ;缔造 对 它们 有 利 的 统一 的 意大利 。 这 种 追求 自 
由 的 努力 失败 了 。 当 法 国 深 兵 至 罗马 以 恢复 教皇 的 权力 并 推 
Bir 3353s J£ Man 所 建立 的 共和 国 时 ,罗马 共和 国 战争 
(1849 年 ) 爆 发 。 第 二 次 石 勤 苏 益 格 一 荷 尔 斯 素 因 战争 (1864 
年 ) 中 , 灿 普 联手 最 终 将 有 争议 的 奥地利 从 上 丹麦 手中 布 了 过 
来 。 最 后 ,在 俄 土 战争 (1877 一 1878 年 ) 中 ,俄国 与 塞尔维亚 
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站 在 波斯 尼 亚 一 黑 塞 架 维 纳 及 保加利亚 一 边 ,帮助 它们 从 奥 
斯 曼 帝 国 独立 。 


德意志 帝国 时 期 [1903 一 1918 £) 

1903 年 后 大 国 队伍 没有 变化 。 除 了 美国 在 1918 年 成 为 主 
要 角色 之 外 一 一 美国 军队 在 那 年 开始 大 批 抵 达 欧洲 大 陆 , 六 大 
国 仍然 是 欧洲 政治 的 中 心 。 正 如 第 作 章 中 所 强调 的 ,威廉 德国 
在 这 一 时 期 是 欧洲 的 潜在 霸主 , 它 控制 了 这 一 地 区 最 强大 的 军 
队 和 最 多 的 财富 ， 这 样 ,1903 一 1918 年 的 欧洲 国际 体系 是 不 平 
衡 的 多 极 体 系 。 

这 一 时 期 由 第 一 次 世界 大 战 (1914 一 1918 年 ) 所 支配 ,一 战 
是 使 所 有 大 国 和 许 儿 欧洲 小 国都 卷 人 的 主要 战争 。 这 一 时 期 也 
只 有 一 场 大 国 对 大 国 的 战争 。 在 苏 俄 内 战 (1918 一 1921 年 ) 中 
期 ,英国 ,法 国 .日 本 和 美国 派兵 至 苏 俄 。 它 们 结束 了 一 些 短暂 
而 激烈 的 皮 对 布尔 什 维 克 的 战斗 ,后 者 最 终生 存 下 来 。 最 后 ,这 
一 时 期 大 国 对 小 国 的 冲突 也 只 有 一 次 ,这 就 是 意 土 战 争 (1911 一 
1912 年 )。 意 大 利 一 心 想 在 地 中 海 附近 建立 起 一 个 帝国 ,人 全 
并 征服 了 北非 的 的 黎 波 里 (Tripolitania) 和 普兰 尼 加 (Cyrenica) 
《当时 是 奥斯曼 帝国 的 省 , 今 赂 利比亚 )。 


两 次 世界 大 战 期 间 {1918 一 1938 年 } 

两 次 世界 夫 战 期 间 在 欧洲 有 五 个 大 国 。 奥 女 帝 国 在 一 战 绪 
东 时 消失 了 ,但 英法 、 德 . 意 . 苏 仍然 在 角逐 。 在 这 20 年 内 欧洲 
也 没有 潜在 的 和 霸主。 英国 在 战争 爆发 后 的 最 初 几 年 是 欧洲 最 富 
有 的 国家 ,但 是 到 20 Wt 20 ERRARE TE 3.3). 
然而 ,在 1919 一 1938 年 间 ,英国 和 德国 在 欧洲 都 不 拥有 最 强大 
的 军队 .22 事 实 上 ,在 整个 20 世纪 20 年 代 及 30 年 代 初期 ,两 国 
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军队 都 特别 弱 。 德 国 军 队 在 20 世纪 30 年 代 末 毫 无 疑问 地 变 得 
更 加 强大 起 来 ,但 直到 1939 年 前 , 它 仍 未 成 为 欧洲 最 强大 的 军 
队 。 鉴 于 法 国 在 1940 年 大 败 ,尽管 很 难 这 样 认为 ,但 是 法 国 在 
两 次 世界 大 战 期 间 事实 上 拥有 政 洲 最 强大 的 和 军队。 然而 法 国 的 
财富 和 人 口 远 没有 达到 成 为 潜在 霸主 的 地 步 。 所 以 ,这 一 时 期 
的 欧洲 国际 体系 是 平衡 的 多 极 体系 。 

1919 一 1938 年 间 没有 大 国 对 大 国 的 战争 ,只 有 大 国 对 小 图 
的 战争 。 在 苏 波 战 争 (1919 一 1920 年 ) 期 间 ,波兰 滋 一 战 之 机 入 
侵 已 遭 严 重 削弱 的 苏 俄 ,试图 将 白俄罗斯 与 乌克兰 从 苏 俄 分 列 
出 去 ,使 之 成 为 波兰 领导 的 联邦 的 一 部 分 。 尽 管 波兰 并 没有 达 
到 这 一 目标 ,但 它 的 确 获 得 了 白俄罗斯 .乌克兰 的 一 些 领 士 。 




















纳粹 时 期 (1939 一 1945 年 } 

这 一 时 期 从 支配 了 两 次 世界 大 战 期 间 的 相同 的 五 大 国 开 
始 , 但 法 园 在 1940 年 被 踢 出 大 国 均 势 固 , 意 大 利 在 1943 年 重复 
了 法 国 的 命运 。 英 国 、 德 国 和 苏联 直至 1945 年 仍 保持 大 国 地 
位 。 当 美国 于 1941 年 12 月 参加 第 二 次 世界 大 战 以 后 ,美国 就 
深 深 地 卷 人 了 欧洲 政治 。 正 如 第 八 章 中 所 讨论 的 ,纳粹 德国 从 
1939 年 直至 1945 年 被 击 泪 为 止 一 直 是 欧洲 一 个 潜在 的 霸主 。 
因此 ,这 一 时 期 的 欧洲 国际 体系 是 不 平衡 的 多 极 体系 。 

但 作为 主要 战争 的 第 二 次 世界 大 战 (1939 一 1945 年 ) 显 然 
是 这 一 时 期 欧洲 的 支配 性 事件 。 这 一 时 期 还 有 另 一 场 大 国 对 小 
国 的 战争 : 苏 芬 战争 (1939 一 1940 年 )。 预 料 到 纳粹 节能 对 苏联 
进攻 ,斯 大 林 于 1939 年 秋 要 求 芬兰 制 让 领土 , 遵 到 芬兰 的 拒绝 ， 
红军 便于 1939 年 8 月 底 人 侵 了 芬兰 。1940 年 3 月 芬兰 投降 ， 
苏联 得 到 了 想 要 得 到 的 领土 。 
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Xi (1945—1990 年 ) 

55 —ÓCHERCK BUS HH FF HE BE E MARERE. 
AM, RARE RH LER S BEC RAS e IHE BR 
在 欧洲 维持 了 大 规模 的 军事 存在 。 这 是 历史 上 美国 第 一 次 在 和 
平时 期 大 规模 驻军 于 欧洲 。 因 此 ,欧洲 在 1945—1990 FHER 
极 体系 。 

这 一 时 期 ,大 国 间 并 未 爆发 战争 ,但 是 有 一 场 大 国 对 小 国 的 
战争 。 在 匈牙利 事件 (1956 年 ) 中 ,苏联 人 但 并 镇 压 了 匈牙利 的 
反共 叛乱 。 ` 



































分 析 


让 我 们 对 信息 加 以 分 类 整理 ,看 看 当 欧洲 是 两 极 、, 平 衡 的 多 
极 . 非 平衡 的 多 极 时 有 多 少 大 国 战争 。 特 别 是 ,让 我 们 考虑 一 下 
每 种 体系 中 战争 数目 .战争 频 度 及 战争 烈度 等 情况 。 每 一 时 期 
国 战 争 的 数目 均 按照 以 前 描述 过 的 三 种 类 型 的 战争 一 一 主要 
战争 ,大国 对 大 国 的 战争 .大 针对 小 国 的 战争 一 一 进行 统计 。 闫 
度 按 大 国 战争 爆发 的 实际 年 份 来 定 。 尽 管 战 争 只 是 在 一 年 的 部 
分 时 期 进行 ,但 是 该 年 还 是 妇 为 战争 年 。 例 如 , 克 里 米 亚 战争 从 
1853 4E 10 月 延续 到 1856 年 2 月 ,因而 1853, 1854, 1855, 1856 
年 都 被 计算 为 战争 年 。 最 后 ,战争 烈度 由 每 场 冲突 中 的 军人 死 
CHOIR. FRAC KARRI. 

两 极 看 来 是 一 种 最 和 平 烈度 最 小 的 体系 类 型 ( 见 表 9, 3). 
1945—1990 年 是 欧洲 惟一 的 两 极 时 期 ,大 国 间 没有 战争 。 然 
而 ,有 一 场 大 国 对 小 国 的 战争 ,持续 不 到 一 个 月 。 这 是 46 年 的 
两 极 体系 中 惟一 发 生 在 欧洲 的 战争 。 至 于 其 烈度 , 只 导致 了 1 
万 人 死亡 。 
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73 通过 系统 结构 总 结 网 洲 战争 ,1792 一 1990 


BAN RSE 战争 烈度 
主要 战争 KE-AB 大 国 一 小 国 B MER 比例 军人 死亡 数 














两 极 
(1945 -1990 年 ) 


FRNSK 
(1792-1798 年 ， 
1815 一 1902 f£, 
1919 一 1938 年 ) 


APSR 
(173—185 年 ， 
1908 一 1918 年 ， 
1939 一 1945 年) 


0 o 1 46 1 22% 21000 


9 5 9 109 20 18.3% 120000 


3 i 5 4 35 79,5% 27000000 





注 :我 未 能 找到 俄 上 战争 (1806 一 1812 年 ) 及 俄 瑞 战 争 (1808 一 1809 
年 ?的 伤亡 人 员 数 据 ,两 者 都 发 生 在 使 破 仑 战争 期 间 , 因此 我 在 计算 中 将 
它们 忽略 不 计 。 不 过 ,这 些 成 争 的 战斗 死亡 数 表 定 很 小 , 儿 乎 不 影响 发 生 
在 爽 洲 处 于 不 平衡 两 极 体系 下 的 大 量 军 事 死亡 数 。 

资料 来 源 :战争 数量 及 总 体 战争 年 份 数据 引 自 Jack S. Levy, War in 
the Modern Great Power System, 1495—1975 (Lexington: University 
Press of Kentucky, 1983). pp. 90-91; J. David Singer and Melvin 
Small, Resort to Arms: International and Civil Wars, 1816—1980 (Bev- 
erly Hills, CA; Sage. 1982), pp. 82—95; 战争 烈度 数据 引 自 David 
Singer and Melvin Small, Resort to Arms, pp, 82—95 ,但 拿破仑 战争 的 数 
$83{@ Charles J. Esdaile, The Wars of Napoleon (London: Longman, 
1995), p. 300; 纳 巨 里 诺 港 战役 的 数据 引 自 John Laffin, Brassey's Bat- 
Hes, 3.500 Years of Conflict. Campaigns and Wars from AZ (Lon- 
don; Brassey's Defence Publishers, 1986), p. 299s IRRA RUNE ESI BI 
Levy, War, p、61: 那 不 勒 斯 战争 的 数据 引 自 Clive Emsley, Napoleonic 
Europe (New York, Longman, 1993). 


不 平衡 的 多 极 容易 导致 战争 ,战争 烈度 也 最 强 。 存 在 一 个 
潜在 项 主 的 多 极 化 欧洲 时 期 一 一 1793 一 1815 年 , 1903—1918 
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年 ,1939 一 1945 年 间 ` 一 -有 3 场 主要 战争 .1 场 大 国 间 战 争 .5 
场 大 国 对 小 国 的 战争 。44 年 间 有 35 年 处 于 1 场 战 争 之 中 ， 
中 的 11 年 间 同 时 有 2 场 战争 。 最 后 ,在 冲突 中 约 有 2 700 万 军 
人 死亡 (如 果 考 虑 所 有 二 战 期 间 的 展 杀 和 暴力 行为 ,可 能 有 同样 
多 的 平民 死亡 )。 

平衡 的 多 极 体系 处 于 其 他 两 种 体系 之 间 。 在 欧洲 处 于 多 极 
体系 但 没有 潜在 的 震 主 期 间 (1792 一 1793 年 , 1815 一 1902 年 ， 
1919—1938 年 ) ,没有 霸权 战争 ,但 有 5 场 大 国 对 大 国 的 战争 ,9 
场 大 国 对 小 国 的 战争 。 在 这 109 年 间 的 20 年 里 ,战争 频繁 地 在 
欧洲 爆发 。 所 以 ,平衡 的 多 极 体 系 中 18. 3% 的 时 间 内 战事 不 
Wi ,而 两 极 是 2. 226 ,不 平衡 的 多 极 是 79. 5 外。 至 于 烈度 ,平衡 
的 多 极 体系 中 ,各 类 战争 中 有 近 1 200 万 军人 死亡 , 远 比 不 平衡 
多 极 中 的 2 700 万 少 得 多 ,但 相应 又 比 两 极 的 1 万 多 得 多 。 
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这 些 结果 看 来 给 进攻 性 现实 主义 提供 了 足够 的 支持 。 不 
过 ,需要 提醒 的 是 ,核武 器 1945 年 首次 使 用 ,在 欧洲 处 于 两 极 体 
系 中 的 整个 时 期 都 处 于 核 时 代 , 但 在 之 前 的 任何 多 极 体系 中 都 
不 存在 核 因素 。 这 就 给 我 的 观点 提出 了 一 个 问题 ,因为 核武 器 
是 维护 和 平 的 强大 力量 ,自然 有 助 于 解释 为 什么 1945 一 1990 年 
间 欧 洲 无 大 国 战争 。 然 而 ,我 们 无 法 确定 两 极 与 核武 器 对 欧洲 
长 时 期 稳定 所 产生 的 相对 影响 。 

如 果 我 们 作 些 经 验 研究 ,提供 可 信 的 证 据 来 解释 两 极 与 多 
极 在 没有 核武 器 的 情形 下 对 战争 可 能 性 的 效应 ,将 有 助 于 处 理 
这 一 问题 。 可 惜 没 有 。 从 其 起 源 直到 1945 年 ,欧洲 的 国际 体系 
是 多 极 的 ,这 就 难以 比较 这 段 历 史 从 而 揭示 多 极 与 两 极 的 不 同 
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效应 。 早 期 的 历史 确实 提供 了 两 极 体系 的 明显 例证 ,包括 一 些 
像 雅典 与 斯 巴 达 、 罗 马 与 迎 太 基 的 成 争 ,但 这 种 历史 是 不 完整 
的 ,因而 是 不 能 使 人 信服 的 。 

然而 , 当 比较 两 种 多 极 体 系 时 ,这 个 问题 并 未 出 现 。 因 为 
1945 年 前 并 没有 核武 器 。 很 明显 , 从 分 析 得 知 ,不 论 一 种 多 极 
体系 是 否 包含 如 拿破仑 法 国 ,威廉 德国 或 纳粹 德国 这 样 的 潜在 
霸主 ,都 对 和 平 前 景 产生 了 显著 的 影响 。 任 何 时 候 当 多 极 体系 
包含 拥有 最 强大 军队 和 最 富有 的 国家 时 ,大 国 间 战 争 就 更 可 能 
爆发。 

译 此 我 们 很 少 谈 及 冷战 后 的 国际 政治 。 最 后 一 章 将 考虑 
20 世纪 90 年 代 的 大 国 关系 及 接 下 来 的 世纪 中 大 图 冲突 的 可 
能 性 。 
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第 十 章 21 世纪 的 大 国政 治 


西方 主流 观点 认为 ,冷战 结束 后 国际 政治 发 生 了 一 场 根 本 
的 转变 。 合 作 而 不 是 安全 竞争 或 冲突 ,成 为 界定 大 国 关系 特征 
的 词汇 。 毫 不 奇怪 , 持 这 种 观点 的 乐观 主义 者 声称 ,现实 主义 不 
再 有 很 强 的 解释 力 。 他 们 认为 现实 主义 是 一 种 老 的 思维 ,很 大 
程度 上 和 世界 政治 的 新 现实 不 相 于 。 现 实 主义 者 走 上 了 恺 龙 灭 
绝 式 的 道路 ,只 是 他 们 没有 认识 到 这 一 点 。 谈 到 如 进攻 性 现实 
主义 之 类 的 理论 时 ,最 好 的 评价 可 能 是 ,现实 主义 有 助 于 理解 
1990 年 以 前 的 大 国 关系 互动 ,但 对 于 当前 和 可 预见 的 未 来 用 处 
不 大 。 因 此 我 们 需要 用 新 的 理论 来 理解 身边 的 世界 。 

整个 20 HEE 90 年 代 , LEAR + 克林顿 总 统 都 明确 表达 了 这 
一 观点 。 例 如 ,1992 年 他 宜 称 ,“ 在 这 个 崇尚 自由 而 不 是 专制 的 
世界 里 ,对 纯 权 力 政治 愤世嫉俗 的 盘算 不 可 能 成 气候 , 它 不 适合 
新 的 时 代 。” 五 年 后 , 当 克 林 转 为 北约 东 扩 至 一 些 原 华沙 条 约 的 
共产 主义 国家 进行 辩护 时 ,他 又 表达 了 这 一 观点 。 克 林 顿 认为， 
那 种 认为 北约 东 扩 政策 将 孤立 俄罗斯 的 观点 是 建立 在 一 种 错误 
认识 基础 上 的 , 即 “20 世纪 的 大 国 地 缘 政 治 将 主导 21 世纪 ”。 
相反 ,克林顿 强调 了 他 的 信念 :开明 的 利己 主义 和 共同 的 价值 
观 将 驱使 国家 以 更 具 建 设 性 的 方式 界定 自己 的 伟大 …… 将 驱使 
我 们 以 更 具 建设 性 的 方式 进行 合作 .71 
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乐观 主义 者 关于 大 国 间 安 全 竞争 和 战争 已 经 从 体系 中 消失 
的 说 法 是 错误 的 ,事实 上 ,世界 上 所 有 的 主要 国家 都 深切 地 关 
注 均 势 , 在 可 预见 的 将 来 也 一 定 会 为 权力 而 争斗 。 因 此 ,现实 主 
义 将 为 21 世纪 的 国际 政治 提供 最 有 力 的 解释 ,即使 在 学 术 和 政 
策 精英 们 中 间 展 开 的 争论 是 由 非 现实 主义 理论 主导 的 ,也 仍然 
如 此 。 简 言 之 ,现实 世界 依然 是 现实 主义 的 世界 。 

国家 之 所 以 下 相 医 惧 而 努力 追求 权力 ,是 因为 大 国 行为 的 
驱动 力 一 国际 无 赦 府 状态 一 一 随 着 冷战 的 结束 并 没有 发 生变 
化 ,也 没 逐 多 表 明 它 会 很 快 发 生变 化 。 国 家 仍然 是 世界 政治 
的 主要 行为 者 ,没有 守夜 人 凌 四 于 它们 之 上 。 当 然 ,苏联 的 解体 
导致 了 全 球 力量 分 布 的 重大 转变 。 但 是 这 种 转变 并 没有 引起 这 
个 体系 无 政府 结构 的 变化 ;而 没有 这 种 深刻 的 变化 ,我 们 就 没有 
理由 指望 新 世纪 里 大 国 行 为 会 比 过 去 有 很 大 不 同 。 

事实 上 ,20 世纪 90 年代 以 来 的 大 量 证 据 表 明 , 权力 收治 并 
没有 从 欧洲 和 东北 亚 消失 ,而 这 两 个 地 区 存在 两 个 或 更 多 的 大 
屿 ,还 包括 可 能 的 大 国 如 德国 日本。 但 训 无 疑问 ,过 去 十 年 中 
权力 竞争 是 低调 的 。 但 仍然 存在 大 国 间 激 烈 的 安全 竞争 导致 一 
场 大 国武 争 的 可 能 性 。 也 许 最 能 说 明 这 种 可 能 性 的 证 据 是 美国 
在 欧洲 和 东北 亚 各 保留 大 约 十 万 军队 ,其 目的 就 是 为 了 使 两 个 
地 区 的 主要 国家 和 平 相处 。 

REIR MOOR AEE AU RO UE AA 
巢 。 歌 洲 仍然 是 两 极 体系 (俄罗斯 和 美国 是 主要 国家 ,这 是 一 
种 最 稳定 的 权力 结构 。 东 北 亚 是 多 极 体系 (中 国 、 俄 罗斯 和 美 
国 ), 这 种 结构 更 倾向 于 不 稳定 ,但 幸 适 的 是 体系 中 不 存在 潜在 
的 霸权 国 。 而 且 , 核 武器 、 美 国 军事 力量 的 继续 存在 、 相 对 弱小 
的 中 国 和 俄罗斯 ,一 同 促进 了 这 两 个 地 区 的 稳定 。 但 是 ,欧洲 和 
东北 亚 的 权力 结构 很 可 能 在 接 下 来 的 20 年 后 发 生变 化 ,导致 安 
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全 竞争 加 剧 并 在 大 国 间 爆 发 战争 。 

本 章 结构 安排 如 下 。 在 第 一 节 , 我 将 分 析 国 际 政治 已 发 生 
或 将 要 发 生 本 质变 化 而 动 播 了 现实 主义 根基 这 一 观点 。 由 于 篇 
幅 限 制 , 不 可 能 对 每 个 观点 一 一 详 述 。 但 是 从 我 的 分 析 中 可 以 
明显 看 出 ,国际 体系 的 基本 结构 并 没有 随 着 冷战 的 结束 而 发 生 
变化 ,也 没有 理由 认为 这 一 变化 即将 来 到 。 第 二 节 , 我 将 拿 出 
1991—2000 年 这 十 年 介 的 大 量 论 据 ;说明 无 论 在 隐 洲 还 是 东北 
THER ,大国 间 的 安全 竞争 并 没有 消失 。 在 接 下 来 的 四 节 中 ,我 
将 举例 说 明 今 后 20 年 这 些 重 要 地 区 可 能 出 现 较 大 的 不 稳定 性 。 
最 后 ,在 简要 的 结论 中 ,我 指出 ,在 21 黄 纪 前 期 , 岂 起 的 中 国 将 
是 美国 最 大 的 潜在 威 腑 。 








持续 的 无 政府 状态 


正如 第 二 章 强调 的 ,国际 体系 的 结构 是 通过 五 个 关于 刘 界 
是 如 何 组 成 的 基于 事实 的 假设 来 界定 的 :(1) 国 家 是 潍 界 政治 中 
的 主要 行为 者 ,它们 生活 在 一 个 无 政府 体系 中 !(2) 大 国 永远 具 
备 一 定 的 进攻 性 军事 能 力 ;(3) 一 国 永远 无 法 确定 他 国 是 否 对 其 
怀 有 天 意 4) 大 国 高 度 重视 生存 !(57? 国 家 是 理性 行为 考 ,能 理 
智 而 有 效 地 设计 使 其 生存 机 会 最 大 化 的 战略 。 

狼 际 体系 的 这 些 特征 在 21 世纪 初 并 没有 变化 。 世 界 仍 是 
由 在 无 政府 状态 下 生活 的 国家 所 组 成 。 无 论 是 联合 国 还 是 其 他 
国际 组 织 ,都 没有 针对 大 国 的 强制 手段 。 而 且 , 几 乎 每 个 国家 都 
至 少 拥 有 一 定 的 进攻 性 军事 能 力 ,没有 证 据 表 明峰 际 裁军 已 胜 
利 在 望 。 相 反 , 世 界 军 火 交易 一 片 繁荣 ,将 来 的 决策 者 所 关心 的 
很 可 能 是 核 扩散 ,而 不 是 消除 核武 器 。 此 外 ,大 国 还 没有 找到 一 
种 方法 预测 相互 的 意图 。 例 如 ,没有 类 能 以 任何 程度 的 确定 性 


* 508 + 











预测 2020 年 中 国 或 德国 的 外 交 政 策 目标 是 什么 。 而且, 也 没有 
任何 有 力 的 证 据 表明 ,对 于 国家 而 言 ,生存 在 今天 不 如 1990 年 
之 前 重要 ;也 没有 理由 相信 ,大 国 战 赂 思考 的 能 力 在 冷战 结束 后 
RET. 

这 种 认为 大 国政 治 还 将 延续 的 描述 与 一 些 学 者 各 种 各 样 的 
看 法 相左 ,他 们 认为 ,近来 国际 体系 结构 已 经 发 生 了 重要 的 变 
化 ,预示 了 大 国 冯 将 存在 可 喜 的 和 平 状 态 。 尽 管 这 些 乐观 主义 
者 关于 这 种 所 谓 转变 的 模 本 原因 存在 很 大 分 歧 , 但 每 个 观点 本 
质 上 都 是 对 上 述 现实 主义 假设 的 直接 挑战 。 惟 一 没有 受到 乐观 
主义 者 挑战 的 观点 是 国家 是 理性 的 行为 者 这 一 条 。 但 他 们 集中 
火力 批判 了 其 余 四 条 现实 主义 者 关于 国际 体系 的 认识 ,让 我 们 
反 过 来 思考 一 下 他 们 对 这 些 核心 假设 的 反驳 。 











主权 陷入 国境 

一 些 人 认为 国际 组 织 无 论 在 数量 上 还 是 在 促进 国家 间 相互 
合作 的 能 力 上 都 在 增长 ,2 元 其 是 ,国际 组 织 能 抑制 安全 竞争 、 促 
进 世 界 和 平 ,因为 它们 能 使 国家 放弃 追求 权力 最 大 化 的 行为 ,组 
止 国家 根据 如 何 影响 其 在 均 势 中 的 地 位 而 算计 每 一 个 重要 步 
又 。 所 以 这 一 观点 认为 ,国际 组 织 对 国家 行为 有 独立 影响 ,至 少 
可 以 缓解 并 可 能 最 终结 束 无 政府 状态 。. 

尽管 这 一 说 法 认为 国际 组 织 有 不 断 增长 的 力量 ,但 很 少 有 
证 所 证 明 它 们 能 使 大 国 行为 与 现实 主义 相 违 背 ,? 据 我 所 知 , 没 
有 研究 为 此 论点 提供 论据 。 联 合 国 是 惟一 可 能 有 此 权力 的 世界 
性 组 织 ,但 它 甚至 不 能 制止 1992—1995 年 的 波 黑 战争 ,更 不 可 
能 动摇 一 个 大 国 。 而 且 , 联 合 国 对 于 国家 所 具有 的 可 怜 的 影响 
力 在 新 世纪 将 变 得 更 小 ,因为 它 的 主要 决策 机 构 安理会 将 扩大 
规模 。 理 事 会 成 员 增 多 ,尤其 是 一 个 拥有 更 多 对 联合 国政 策 有 
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否决 权 的 常任 理事 国 的 理事 会 ,实际 上 使 得 联合 国 不 可 能 形成 
和 实施 限制 大 加 行为 的 政策 。 

亚洲 没有 一 个 有 实权 的 组 织 。 尽 管 欧洲 有 一 些 有 名 的 国际 
组 织 ,比如 北约 和 欧盟 ,但 也 难以 证 明 它们 能 迫使 成 员 国 违反 本 
国 战 略 利益 最 明显 的 是 ,国际 组 织 对 于 大 国 行为 几乎 没有 独 
立 的 影响 力 。 

当然 ,国家 有 时 通过 国际 组 织 行事 并 从 中 受益 。 但 是 ,是 体 
系 中 最 强大 的 国家 建立 和 塑造 了 国际 组 织 , 因 此 它们 即使 不 增 
加 也 能 保持 它们 所 分 各 的 性 界 权力 。 国 际 组 织 实质 上 是 “构建 
权力 关系 的 舞台 ”“。 当 美国 决定 不 让 联合 国 秘书 长 加 利 连 任 
时 , 它 就 迫使 加 利 退出 ,尽管 安理会 其 他 戒 员 希望 他 连任 。 美 国 
是 世界 上 最 强大 的 国家 , 它 经 常 介 人 它 认为 重要 的 问题 。 如 果 
不 行 的 话 , 它 就 抛 开 国际 组 织 , 按 本 国 利益 行事 。 

还 有 人 认为 ,全 球 化 或 前 所 未 有 的 经 济 相互 依 束 得 度 , 正 使 
国家 变 得 无 能 为 力 。 特 别 是 ,大 国 被 说 成 是 世界 政治 中 的 边缘 
参与 者 ,无 法 应 付 全 球 资本 主义 释放 的 巨大 能 量 .5“ 国 家 曾 是 市 
场 的 主宰 ,现在 市 场 在 很 多 关键 问题 上 成 为 国家 的 主 宁 。” 一 些 
人 认为 ,市 场 的 主要 行为 者 是 跨国 公司 ,后 者 被 看 作 是 超越 国家 
的 挑战 力量 .7 

事实 上 ,在 今天 ,国家 间 的 经 济 交往 水 平和 国内 模 比 ,可 能 
并 没有 超过 20 世纪 前 期 .3 国际 经 缠 几 个 世纪 来 一 直 冲 击 着 国 
家 ,但 国家 面 对 压 为 表现 出 惊人 的 弹性 。 当 代 尼 家 无 一 例外 都 
是 这 样 , 它 们 没有 被 市 场 力量 或 跨国 公司 压倒 ， 而 是 正在 作出 确 
保 自身 生存 的 必要 调整 .? 

质 县 这 些 认为 国家 部 将 训 弱 的 观点 的 另 一 个 理由 是 ,实际 
上 不 存在 合适 的 国家 替代 物 。 如 果 国 家 消失 了 ,可 以 预测 某 种 
新 的 政治 实体 取代 它 , 但 好 像 还 没有 人 能 说 出 怎样 苦 代 。 而 且 
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即使 国家 消失 了 ,也 不 一 定 意味 着 安全 竞争 和 战争 的 终结 。 别 
忘 了 , 修 苦 底 德 和 马 基 雅 维 利 的 著作 写成 之 时 大 大 早 于 国家 体 
系 的 诞生 。 现 实 主义 只 需要 无 政府 状态 ,而 不 管 组 成 系统 的 是 
何 种 政治 单元 , 它 可 以 是 国家 、 城 邦 、 教 派 .帝国 部落, 和 帮派, 封 
建 公国 或 其 他 。 搬 开 这 些 政治 单元 的 名 称 不 说 ,我 们 并 不 是 朝 
等 级 制 国际 体系 发 展 ,尽管 那 实 际 上 倒是 意味 着 某 种 世界 政府 
的 诞生 。 事 实 上 ,无 政府 状态 看 来 会 伴随 我 们 很 长 时 间 。 

最 后 ,认为 国家 有 一 个 光明 的 未 来 倒是 理由 充分 。 民 族 主 
义 可 能 是 世界 土 最 强大 的 政治 意识 形态 , 它 美 化 和 颂扬 了 国 
家 .1 实际 上 ,很 明显 ,世界 上 许多 民族 想 有 自己 的 国家 ,或 称 为 
民族 国家 ,而 对 其 他 政治 安排 没什么 兴趣 。 例 如 我 们 想 一 想 ,区 
勒 斯 坦 人 多 么 想 要 自己 的 国家 ,而 1948 年 前 犹太 人 多 么 想 要 自 
己 的 国家 。 现 在 犹太 人 有 了 以 色 列 ,要 他 们 将 之 放弃 是 不 可 想 
象 的 。 如 果 巴 勒 斯 坦 人 有 了 自己 的 国家 ,他 们 一 定 会 尽力 确保 
其 生存 。 . 

欧盟 最 近 的 历史 通常 被 用 来 反 驶 这 一 点 。 交 欧 国家 大 部 分 
已 抛弃 民族 主义 ,开始 建立 一 种 新 的 政治 单元 ,这 将 有 力 地 证 明 
国家 体系 的 旦 子 将 届 指 可 数 。 虽 然 欧盟 成 员 国 已 经 取得 实质 性 
的 经 济 一 体 化 ,但 没有 证 据 表 明 将 产生 一 个 超 国 家 。 事 实 上 , 西 
网 的 民族 主义 和 现行 的 国家 看 起 来 都 显得 正常 而 活 腾 。 想 一 下 
法 国 在 这 个 问题 上 芍 想法 ,正如 法 国 总 统 希 拉克 在 2000 年 6 月 
德国 国庆 日 上 的 讲话 所 反映 的 ,他 设想 的 是 “一 个 欧洲 国家 的 联 
盟 体 而 不 是 欧洲 合 众 困 ,21 他 继续 讲 道 ,“ 谁 也 没有 想 要 建立 一 
个 欧洲 超 国家 来 取代 我 们 的 民族 国家 ,结束 它们 在 国际 舞台 土 
的 行为 者 角色 ……* 将 来 我 们 的 国家 还 将 是 我 们 民族 的 第 一 衡量 
标准 。” 退 一 步 讲 ,即使 希拉 克 讲 错 了 ,西欧 成 了 一 个 超 国家 , 那 
它 还 是 一 个 国家 ,尽管 更 强大 ,但 仍然 在 国家 体系 中 运作 。 
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没有 什么 是 永恒 的 ,但 认为 主权 败家 的 时 代 已 经 过 去 是 缺 
乏 依据 的 。 


进攻 无 效 

一 些 人 认为 大 国 不 再 具有 针对 他 国 的 有 意义 的 竺 事 进攻 能 
力 , 因 为 大 国 战 争 的 代价 变 得 非常 惊人 。 本 质 上 ,战争 不 再 是 治 
WARIS. HR > BA John Mueller) 认 为 , 早 在 核武 器 
出 现 之 前 ,战争 对 于 理性 的 领导 人 来 说 就 已 经 太 曲 贵 了 . 芝 他 认 
为 ,第 一 次 进 界 大 战 很 好 地 证 明了 ,大 国 癌 的 常规 战争 已 经 降格 
为 毫 无 意义 的 屠杀 。 这 一 观点 的 最 大 缺陷 在 于 ,大 国 间 的 战争 
不 见得 总 是 长 时 间 的 应 胆 喷 杀 。 快 速 而 次 定性 的 胜利 是 可 能 
的 ,就 如 德国 1940 年 攻占 法 国 那样 ,这 意味 着 大 国 还 是 具有 针 
对 另 一 国 的 可 行 的 进攻 能 力 。 

SRW AR PUE AR EK EL AI T 
PEARED. HERE MEA RR TE VA ER BER EF 
么 有 意义 的 胜利 。 但 仔细 考察 就 会 发 现 ,这 样 的 说 法 并 不 成 立 。 
毫 无 疑问 ,核武 器 极 大 地 降低 了 大 国 战争 的 可 能 性 ,但 是 正如 在 
第 四 章 中 讨论 的 ,拥有 核武 器 的 大 国 闻 仍然 很 可 能 发 生 战 争 。 
请 记 住 冷战 期 间 美 国 和 北约 盟友 都 曾 深 深 担心 苏联 对 西欧 发 动 
常规 攻击 ,1979 年 后 又 担心 苏联 入 侵 伊朗 。 两 个 超级 大 国都 有 
巨大 核武 库 这 一 事实 明显 没有 使 任何 一 方 确信 另 一 方 因此 没有 
了 进攻 性 军事 能 力 。 


















































确定 的 意图 

民主 和 平 论 建立 在 这 样 的 前 担 上 :民主 国家 更 能 确定 相互 
的 意图 ,并 且 那 些 意图 一 般 是 温和 的 ,所 以 它们 之 间 不 打仗 .1 
如 果 所 有 大 图 都 是 民主 国家 ,那么 每 一 个 国家 都 能 确信 其 他 男 
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家 有 友好 的 意图 ,因此 它们 没 必要 争夺 权力 或 为 大 战 作 准 备 。 


由 于 民主 制度 开始 在 全 球 传播 开 来 ， 
最 终 会 变 成 一 片 和 平 的 乐土 。 





所 以 有 理由 相信 这 个 世界 


民主 和 平 论 是 对 现实 主义 提出 的 最 严重 的 挑战 之 一 。 但 它 
仍然 有 严重 的 问题 ,最 终 还 是 难以 使 人 信服 。 这 一 理论 的 提倡 
者 认为 ,有 可 靠 的 证 据 表明 民主 国家 间 不 发 生 战争 。 但 其 他 仔 
组 钻研 历史 的 学 者 并 不 赞同 。 可 能 反对 这 一 理论 最 有 力 的 证 据 
是 克里斯托弗 莱恩 (Christopher Layne) 的 分 析 , 他 仔细 分 析 
了 策 对 的 民主 图 家 几乎 走向 战争 的 四 次 危机 .1 当 考 察 每 次 不 
打仗 的 决定 是 如 何 作出 的 时 ,双方 都 是 民主 国家 这 一 事实 无 关 
紧要 。 当 然 也 没有 证 据 表明 敌对 民主 图 家 彼此 有 良好 的 意图 。 








实际 上 ,每 次 结果 都 主要 是 由 均 势 上 





的 考虑 所 决定 的 。 


另 一 个 质疑 民主 和 平 论 的 理由 是 说 变 (backsliding) 问题 。 








没有 一 个 民主 国家 能 确信 另 “个 民主 国家 将 来 某 一 天 不 会 变 成 
一 个 极权 国家 , 这样 ,民主 国家 的 处 境 就 不 再 安全 和 有 保障 
了 .小 心 谨慎 使 得 民主 国家 为 防 万 一 而 作 好 准备 ,努力 寻求 最 
强大 的 力量 以 防 一 个 友好 的 邻居 变 成 邻近 的 暴徒 。 即 使 有 人 不 
听 这 些 批 评 ,一 心 相 信 民 主 和 平 论 ,体系 中 的 所 有 大 国都 要 变 成 
民主 和 平 国家 并 长 期 保持 民主 也 是 不 可 能 的 .1 

社会 建构 主义 者 提供 了 另 一 个 角度 ,来 阐释 如 何 构建 一 个 
良好 意图 为 人 所 知 的 世界 .27 他们 认为 ,国家 间 相 互 交往 的 方式 
不 是 如 现实 主义 者 所 说 的 由 现实 世界 如 何 构成 所 决定 ,而 大 体 
上 是 由 人 们 怎么 认识 和 讨论 国际 政治 决定 的 。 这 一 角 谋 和 亚 历 

















山大 ， 温 特 (Alexander Wendt) 的 名 
的 ”如 出 -~ 办 。 简 言 之 ,话语 (discou 





言 “无 政府 状态 是 国家 造成 
irse) 是 国际 政治 的 驱动 力 。 











社会 建构 主义 者 说 ,不 幸 的 是 ,现实 主义 已 经 至 少 主导 了 过 去 七 





个 世纪 的 话语 ,现实 主义 教导 国家 不 











要 信任 他 略 , 一 有 可 能 就 要 
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利用 他 国 。 建 立 一 个 更 加 和 平 的 世界 需要 的 是 一 种 替代 性 话 
庄 , 这 种 话语 要 强调 国家 间 的 信任 和 合作 ,而 不 是 怀疑 和 敌意 。 

质疑 这 一 观点 的 一 个 理由 就 是 现实 主义 已 经 主导 国际 关系 
的 话语 达 七 个 世纪 或 更 久 这 个 简单 的 事实 。 主 导 这 人 么 长 的 时 间 
可 以 见证 日 常生 活 中 几乎 其 他 每 个 方面 的 深刻 变化 。 现 实 主义 
如 此 显著 的 她 位 充分 说 明 ,一 直 处 于 无 政府 状态 的 国际 体系 的 
基本 结构 主要 决定 了 国家 间 如 何 思考 和 交往 。 即 使 不 谈 我 这 种 
唯物 论 者 的 解释 ,那么 又 有 什么 东西 能 使 国际 政治 的 统治 性 话 
语 发 生 改 变 呢 ? 怎样 的 因果 机 制 能 否定 700 年 的 现实 主义 而 换 
上 一 个 更 好 的 替代 品 昵 ? 是 什么 将 决定 这 个 替代 性 话语 的 着 亚 
WE? 又 有 什么 能 保证 现实 主义 不 会 卷土重来 ,再 次 成 为 统治 性 
的 话语 呢 ? 社 会 建构 主义 者 没有 回答 这 些 重要 的 问题 ,这 很 难 
使 人 相信 国际 政治 的 话语 即将 发 生变 化 ,1 

社会 建构 主义 者 有 了 时 认为 ,冷战 结束 代表 着 其 观点 的 一 个 
重大 胜利 ,证 明志 界 会 有 一 个 更 美好 的 未 来 .尤其 是 ,他 们 认 
为 ,20 世纪 80 年 代 一 批 有 影响 力 的 西方 例 派 知识 分 子 说 服 苏 
联 领导 人 戈 尔 巴 乔 夫 抛 开 现 实 主义 想法 ,和 美国 以 及 欧洲 邻居 
建立 和 平 的 关系 。 结 果 是 ,苏联 撤 出 东欧 ,冷战 结束 ,苏联 外 交 
政策 开明 了 ,支持 大 国政 治 的 规则 发 生 了 根本 变化 。 

虽然 戈 尔 巴 乔 夫 肯定 是 对 冷战 终结 起 了 关键 作用 ,但 有 充 
分 理由 怀疑 他 的 行为 是 否 根本 土改 变 了 国际 政治 。 正 如 第 六 章 
中 讨论 的 ,他 决定 结束 苏联 对 东欧 的 影响 能 够 用 现实 主义 来 解 
释 。 到 20 世纪 80 年 代 中 期 ,很 明显 苏联 在 冷战 中 失败 了 ,几乎 
没 希 望 赶 上 正在 建造 大 量 武器 的 美国 。 尤 其 是 苏联 本 国正 饱 受 
经 济 政治 危机 ;人 迫切 希望 通过 和 西方 合作 来 获取 技术 。 

1989 年 之 前 的 那 一 时 段 ,众多 帝国 土 朋 瓦解 ,许多 国家 分 
般 离 析 , 它 们 中 的 大 多 数 都 极力 从 道德 的 意义 上 寻找 自己 选择 


s54. 









































的 合理 性。 但 国际 政治 的 基本 性 质 并 没有 改变 。 苏 联 解体 后 也 
是 这 一 模式 。 想 想 戈 尔 巴 乔 夫 在 20 世纪 90 年 代 早期 下 台 并 从 
此 在 俄罗斯 没什么 影响 ,很 难 相信 他 的 国际 政治 新 思维 会 对 今 
天 的 俄罗斯 有 很 大 影响 ,并 实际 上 , 当代 俄罗斯 领导 人 就 像 下 面 
分 析 的 那样 ,主要 用 权力 政治 的 眼光 看 待 世界 。 而 且 西 方 领 导 
人 和 俄罗斯 的 东欧 邻居 ,还 在 担心 恢复 实力 的 俄罗斯 可 能 成 为 

个 扩张 国家 ,这 一 点 部 分 解释 了 北约 为 什么 会 东 扩 。 总 之 , 认 
为 苏联 解体 是 前 所 未 有 的 事 , 认 为 这 违背 了 现实 主义 观念 ,认为 
这 是 一 个 新 的 后 现实 主义 的 国际 体系 的 先兆 ,都 是 不 对 的 。 





























在 全 球 公共 问题 中 生存 

现实 主义 的 生存 思想 受到 两 方面 挑战 。 全 球 化 倡导 者 认 
为 ,今天 的 国家 更 关心 繁荣 富裕 ,而 不 担心 生存 ,走向 富裕 是 
后 工业 国家 的 主要 目标 ,甚至 可 以 说 是 竟 尽 所 能 要 达到 的 目标 。 
这 里 的 基本 逻辑 是 ,如 果 所 有 大 国都 繁荣 了 ,就 没有 哪 国有 发 动 
战争 的 意图 了 。 因 为 在 今天 这 种 世界 经 济 相互 依赖 的 情况 下 ， 
冲突 将 给 每 个 国家 都 带 来 不 利 。 难 道 会 有 人 去 破坏 一 个 能 使 人 
人 富裕 的 体系 ? MRS EIR NAGE ,关注 生存 就 不 会 像 现 
实 主义 者 让 人 相信 的 那样 突出 ,每 个 国家 都 在 集中 精力 增加 
WE. 

但 是 这 一 观点 也 有 问题 .3 特别 是 某 个 重要 地 区 和 全 球 范 
ECOL RES EH: YZ AE OL KAP RT RE ME RES TRE 
论 成 立 需要 的 繁荣 条 件 。 例如 ,1997 年 之 前 ,人 们 广泛 认为 亚 
洲 的 “经 济 奇迹 "能 抑制 这 一 地 区 的 安全 竞争 。 但 1997—1998 
年 的 亚洲 金融 危机 帮助 形成 了 一 种 “新 的 地 缘 政 治 ":%% 值 得 注 
意 的 是 , 昌 然 美国 成 功 地 制止 了 这 场 金 融 危机 ,但 也 只 是 侥幸 陪 
险 ,难保 下 次 危机 不 会 蔓延 到 全 球 。 和 而且 即 使 不 发 生 大 的 经 济 
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危机 ,一 个 或 几 个 国家 也 可 能 不 会 富裕 ;这 样 的 国家 在 经 济 上 几 
平 不 会 损失 什么 ,而 发 动 一 场 战争 还 可 能 获得 一 些 收益 。1990 
年 8 月 , 萨 达 姆 。 候 赛 因 人 侵 科 威 特 的 -~ 个 主要 原因 是 ,科威特 
增加 [石油 输出 国 组 织 或 简称 欧佩克 (OPEC) 制 定 的 ] 石 油 产 品 
定额 ,降低 了 伊拉克 的 石油 利 泗 , 这 是 伊拉克 经 济 难以 承 
Shy a 

另 有 两 点 理由 让 人 怀疑 经 济 相互 依赖 使 大 国 战争 不 可 能 发 
生 的 观点 是 否 站 得 住 脚 。 国 家 通常 针对 一 个 对 手 进行 战争 , 试 
图 快速 而 彻底 地 取胜 。 同 时 ,它们 总 是 想方设法 不 让 其 他 国家 
加 入 到 敌人 一方。 而 一 场 一 个 或 者 两 个 对 于 的 战争 不 大 可 能 给 
一 国 经 济 造成 很 大 损害 ,因为 和 其 他 任何 一 个 国家 的 经 济 联系 
通常 只 关系 到 一 国 很 小 部 分 的 财富 。 正 如 第 五 章 所 讨论 的 , 战 
争 征服 其 至 可 能 带 来 重大 的 经 济 利益 。 

最 后 ,- -个 重要 的 历史 事实 也 反 证 了 这 个 观点 。 正 如 上 面 
提 到 的 ,1900--1914 年 间 欧 洲 的 经 济 相互 依赖 程度 和 今天 可 能 
不 相 上 下 。 这 一 时 期 对 于 欧洲 大 国 而 言 也 是 它们 的 繁荣 时 期 。 
但 是 一 战 还 是 在 1914 年 爆发 了 。 因 此 ,高 度 相 互 依赖 的 世界 经 
济 不 能 增加 或 减少 大 国 战 争 爆 发 的 可 能 性 。 大 国 永远 是 有 戒心 
的 ;从 不 会 以 斩 牲 生存 月 标 来 换 到 其 他 任何 目标 的 实现 ,包括 
RR. 

另 一 个 挑战 现实 主义 生存 原则 的 观点 强调 ,当今 国家 面临 
的 危险 不 是 来 自传 统 的 现实 主义 者 担心 的 军事 威胁 ,而 是 像 艾 
激 病 .环境 恶化 .人 口 急剧 膨胀 和 全 球 变 暖 这 样 的 非 传统 威 
胁 ,5 这 一 观点 认为 ,大 量 这 些 问 题 只 能 通过 体系 内 所 有 主要 
家 的 集体 行动 才能 解决 。 另 一 方面 ,从 现实 主义 出 发 的 自 利 行 
为 ,只 会 破坏 弱化 这 些 威胁 的 努力 。 国 家 肯定 会 认识 到 这 一 事 
实 ,并 且 会 共同 合作 来 寻找 可 行 的 解决 方案 。 
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这 一 观点 有 两 个 问题 。 虽 然 这 些 危险 引起 了 关注 ,但 并 不 
表明 其 中 任何 一 种 已 严重 到 威胁 一 个 大 国 的 生存 问题 。 随 着 时 
间 流 逝 , 这 些 威胁 的 重心 会 发 生变 化 ,但 现在 它们 至 多 是 第 二 层 
次 的 问题 .2 而且, 即使 假设 任何 一 种 威胁 变 得 极其 严重 ,也 难 
以 明确 大 国 是 否 就 会 用 集体 行动 来 应 对 。 例 如 ,由 相关 国家 合 
作 解 决 一 个 特定 的 环境 问题 已 有 例 可 循 ,但 一 份 引 人 注 肯 的 学 
术 文 献 认为 ,这 类 问题 也 可 能 导致 国家 间 战 争 。 全 

总 之 ,冷战 的 结束 引发 了 国际 体系 结构 的 彻底 改变 这 一 说 
法 难以 令 人 信服 。 相 反 , 国 际 无 政府 状态 原封 未 变 ,这 意味 着 在 
未 来 10 年 中 大 国 行为 不 可 能 发 生 什么 重大 变化 。 














20 世纪 90 年 代 的 大 国 行为 





乐观 主义 者 关于 国际 政治 发 生 了 一 场 大 转变 的 论点 主要 指 
大 国 间 关 系 .认为 这 些 大 国 不 再 互相 攻击 ,或 不 再 和 本 地 区 的 小 
图 进行 安全 竞争 和 战争 。 于 是 ,欧洲 和 东北 亚 这 些 大 国 成 群 的 
地 区 成 了 和 平 区 ,或 者 如 卡尔 "多 伊 奇 所 说 的 “多 元 化 的 安全 共 
fk” (pluralistic security communities)” , 

乐观 主义 者 并 没有 谈 到 武装 冲突 的 威胁 在 没有 大 国 的 地 区 
是 否 已 经 消失 ,比如 在 以 下 地 区 :(1) 在 南亚 次 大 陆 , 印 度 和 巴 基 
斯 坦 是 死敌 ,都 有 核武 器 , 深 深 陷 人 克什米尔 争端 ; (2) 在 波斯 
湾 , 伊 拉克 和 桥 朗 正 努 力 寻 求 发 展 核武 器 ,不 像 是 维持 现状 的 国 
家 ;(3) 在 非洲 ,民主 刚果 共和 国内 七 个 不 同 派别 在 打 一 场 “非洲 
的 第 一 次 世界 大 战 >30 。 乐 观 主义 者 也 没有 说 大 国 不 再 在 这 些 
不 安定 地 区 开战 ,这 样 1991 年 初 美国 领导 的 海湾 战争 就 不 是 反 
驶 他 们 观点 的 和 证据。 总之, 大国 并 没有 一 同 走 出 战争 阴影 ,只 是 
在 欧洲 和 东北 亚 地 区 比较 和 平 而 已 。 

































































517 + 











毫 无 疑问 ,欧洲 和 东北 亚 的 大 国 间 安全 竞争 在 整个 20 世纪 
90 年 代 缓和 下 来 了 一 一 1996 年 中 国 和 美国 就 台湾 问题 的 争端 
可 能 是 例外 一 一 任何 大 国 间 都 没有 战争 迹象 但 是 , 像 这 样 相 
对 和 平 的 时 期 在 历史 上 也 不 是 没有 过 。 例 如 ,欧洲 大 国之 间 在 
1816—1852 年 或 1871 一 1913 年 间 也 没有 公开 的 冲突 。 但 无 论 
此 时 还 是 彼 时 ,都 不 意味 着 大 国 不 再 按照 现实 主义 加 辑 去 行动 。 
事实 上 ,有 充分 证 据 表明 ,欧洲 和 东北 亚 大 国 仍 相 互 提 防 , 仍 担 
心 自己 可 以 控制 多 大 的 相对 力量 。 而 且 . 在 两 个 地 区 表 而 现象 
下 面 ,滑动 着 加 出 安 全 竞争 的 暗流 ,甚至 在 最 重 此 的 国家 间 还 可 
能 发 生 战 争 。 

































































东北 亚 安全 竞争 

在 大 量 关 于 冷战 后 东北 亚 安全 问题 的 研究 成 果 中 ,几乎 每 
个 作者 都 认为 这 个 地 区 的 权力 政治 正常 而 活 睹 ,有 充分 的 理由 
担心 大 国 间 可 能 发 生 武装 冲突 ,1 

美国 自 1991 年 以 来 在 这 一 地 区 的 经 态 为 这 一 悲观 论调 提 
供 了 重要 证 据 。1994 年 6 月 ,为 防止 朝鲜 获得 核武 器 ,美国 几 
平 与 其 爆发 战争 .总 在 韩国 和 朝鲜 间 仍 可 能 爆发 战争 ,万 一 爆 
发 ,美国 就 会 自动 卷 人 ,因为 它 在 韩国 驻扎 了 3.7 万 人 的 部 
以 防 朝鲜 入 侵 。 如 果 这 样 ~… 场 战争 爆发 的 话 ,美国 和 韩国 军 
可 能 会 痛击 人 侵 的 朝鲜 军队 ,创造 机 会 打 过 北纬 38 度 线 并 统一 
朝鲜 .3 这 是 1950 年 发 生 过 的 事 , 曾 使 与 朝鲜 接壤 的 中 国 感到 
威胁 并 和 美国 作战 。 如 果 有 第 二 次 朝鲜 战争 ,这 种 情况 就 可 能 
再 次 发 生 。 

有 人 可 能 说 ,朝鲜 问题 也 许 不 再 是 疯 题 了 ,因为 韩国 与 朝鲜 
的 关系 正在 改善 ,实际 上 存在 合理 的 机 会 使 南北 双方 在 今后 十 
年 内 实现 统一 。 旨 然 韩国 与 朝鲜 的 未 来 关系 难以 预测 ,但 双方 

+ 518+ 









































27 









































信 准 备 好 沿边 境 线 大 打 - 仗 ,那个 狭长 地 带 仍然 是 世界 上 武装 
为 量 最 密集 的 地 区 。 而 且 至 少 在 这 一 点 上 还 没有 证 提 证 明 , 彰 
鲜 愿 意 牺 性 自己 的 独立 而 成 为 统一 后 国家 的 -- 部 分 。 但 即使 统 
一 了 ,也 不 能 认为 这 会 加 强 东北 亚 的 稳定 ,因为 统一 肯定 会 给 美 
国 施 加 压力 ,要 求 其 撒 出 朝鲜 半岛 ,也 将 青 次 出 现 中 国 、 日 本 和 
俄罗斯 争夺 对 朝鲜 半岛 的 影响 这 一 局 面 。 

台湾 是 另 一 个 危险 地 区 ,中 国 大陆 和 美国 可 能 为 此 最 终 郑 
入 热 战 “台湾 似乎 决心 保持 事实 上 相对 于 中 国 大 陆 的 独立 ,而 
中 国 大 陆 似乎 有 同样 的 决心 要 青 次 统一 台湾 。 实 际 上 ,从 无 帮 
间 , 为 阻止 台湾 人 的 独立 ,中 国 大 陆 会 不 异 一 版 。 但 美国 承诺 如 
果 台 湾 受 到 大 陆 攻击 ,将 帮助 它 防御 ,这 种 情境 很 可 能 导致 美国 
军队 和 台湾 一 起 与 中 国 大 陆 作战 。 别 忘 了 就 在 1995 年 ?月 到 
1996 年 3 月 间 , 中 国 大 陆 向 台湾 附近 海域 发 射 了 五 枚 导弹 ,并 
在 台湾 海峡 对 面 的 福建 省 沿海 进行 军事 演习 。 中 国 大 陆 显 示 式 
为 是 因为 它 认为 台湾 要 采取 独立 的 重大 步 又 了 。 美 国 的 反应 是 
派 了 两 个 航母 成 斗 群 进入 台湾 附近 海域 。 幸 运 的 是 ,危机 和 平 
解决 了 。 

但 是 台湾 问题 没有 可 以 得 到 解决 的 迹象 。 中 国 大 陆 在 福建 
省 布置 了 大 量 导弹 (弹道 导弹 和 巡航 导弹 ) ,并 且 正 设法 从 俄 罗 
斯 获得 飞机 和 军舰 。 终 有 一天 , 当 危机 来 临时 ,这 些 将 使 美国 在 
此 地 区 部 署 海军 力量 成 为 慎 险 。 而 且 ,2000 年 2 月 中 国 发 布 一 
个 文件 ,声称 中 国 不 多 许 * 人 台湾 问题 长 期 得 不 到 解决 "35 ,如 果 那 
样 ,中国 就 准备 打仗 。 此 后 不 久 , 中 国 大 陆 和 美国 相互 发 出 空洞 
而 虚假 的 核 威胁 .36 就 台湾 而 言 , 它 正在 购买 新 武器 来 抗衡 中 国 
大 陆 日 益 增长 的 武 库 ,决心 保持 对 中 国 大 陆 的 独立 。 因 此 ,美国 
可 能 在 朝鲜 和 台湾 两 个 问题 上 都 陷入 同 中 国 大 陆 的 战争 。 。 

对 于 中 国 这 个 美国 在 东 此 亚 地 区 最 主要 的 大 国 对 手 ,还 需 
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多 说 几 句 。 很 多 美国 人 可 能 认为 现实 主义 是 一 种 过 时 的 思维 ， 
但 中 国 领导 人 看 待 世 界 时 却 不 这 样 想 。 据 一 位 中 国 问 题 专家 
说 ,中 国 “ 在 冷战 后 正极 度 崇 尚 现实 主义 政治 ”?。 我 们 看 看 中 
国 过 去 150 年 的 房 史 和 当前 的 答 恶 环境 ,这 一 点 就 不 值得 惊讶 
T. 中国 和 13 个 不 同 的 国家 接壤 ,和 其 中 一 些 国家 仍 存 有 领土 
争议 。1962 年 ,中 国 因 领土 争端 与 印度 打 了 一 仗 ,1969 年 与 苏 
联 开 战 .1979 年 又 同 越南 发 生 冲突 。 所 有 这 些 边 境 仍 存 争议 。 
中 国 还 宣布 对 台湾 、 尖 阁 列 岛 /钓鱼 岛 . 南 中 国 海 许 多 群岛 拥有 
主权 ,其 中 许多 岛屿 中 国 现在 还 不 能 实际 控制 ,* 
而 且 , 中 国 往往 把 日 本 和 美国 都 视 作 潜 在 敌人 。 中 国 领导 
人 仍 根深 蒂 固 地 害怕 日 本 再 次 走 上 像 1945 年 以 前 那样 的 军国 
主义 道路 。 他 们 还 担心 美国 一 心 阻止 中 国 成 为 东北 亚 的 主导 大 
国 。 据 一 位 学 者 说 ;“ 很 多 中 国 的 外 交 政 策 和 防务 政策 分 析 家 认 
为 ,美国 与 亚洲 国家 尤其 是 日 本 结盟 ,如 果 不 能 说 是 威胁 的 话 ， 
这 也 是 给 中 国 的 国家 安全 、 同 家 统一 和 现代 化 带 来 严峻 和 长 其 
的 挑战 ,38 

值得 注意 的 是 , 自 冷战 结 来 以 来 ,中 国 和 日 本 、 美 国 的 关系 
变 得 更 糟 而 非 更 好 .20 进 纪 80 年 代 时 ,三 个 国家 联合 起 来 反 
对 苏联 ,不 必 互 相 疑 惧 。 甚 至 在 冷战 最 后 十 年 中 ,台湾 问题 也 不 
是 中 美 摩擦 的 主要 原因 。 但 20 世纪 90 年 代 以 来 就 变 粮 了 ,如 
今 中 国 害怕 日 本 和 美国 , 反 过 来 ,后 二 者 也 担心 中 国 。 例 如 , 爱 
冷战 终结 余波 的 直接 影响 ,日 本 自信 亚洲 日 益 增长 的 经 济 相互 
依赖 使 它 和 中 国 能 在 相当 长 时 期 内 和 平 共处 全 但 到 90 年 代 中 
期 .日 本 对 中 国 的 看 法 “强硬 了 很 多 ”, 表 现 出 “对 中 国 战略 意图 
焦虑 的 现实 主义 关注 ”4 。 

在 过 去 十 年 中 ,尽管 中 国 多 次 声称 将 使 用 武力 来 达到 特定 
的 政治 目标 ,但 它 当然 还 没有 到 马上 动武 的 地 步 。 除 了 台湾 危 

+ 520 + 

















































































































机 中 发 射 导弹 和 军事 演习 , 1995 年 中 国 大 陆 武力 控制 了 美 济 
礁 , 即 菲律宾 声称 有 争议 的 斯 普 拉 特 利 群 岛 ” 的 “个 岛 。 尽管 
发 生 了 这 些 事件 ,中 国 的 军事 投 送 能 力 还 是 有 限 的 ,不 可 能 对 这 
一 地 区 其 他 国家 太 吊 吊 于 人 。“ 例 如 ,中 国 大 陆 还 没有 实力 在 战 
争 中 击败 和 征服 台湾 。 针 对 这 一 问题 ,中 国 大 陆 开 展 了 一 项 较 
大 的 军事 现代 化 计划 。 中 国 大 陆 决 定 今年 (2001 年 ) 增 加 国防 
开支 17.7%, 这 是 近 二 十 年 来 正式 说 法 中 最 大 的 一 次 增加 ,和 

东北 亚 安全 竞争 的 另 一 表现 是 在 导弹 技术 上 露出 的 军备 况 
赛 的 苗头 .5 整个 20 世纪 90 年 代 朝 鲜 一 直 在 发 展 和 试验 弹道 
导弹 ,1998 年 8 月 它 发 射 了 一 枚 导弹 越过 日 本 上 空 。 为 应 对 朝 
鲜 日 益 增长 的 导弹 威胁 ,韩国 开始 增加 弹道 导弹 的 射程 ,而 日 本 
和 美国 开始 建造 “战区 导弹 防御 系统 "(TMD) ,保护 日 本 和 美国 
在 这 一 地 区 的 驻军 ,美国 还 决定 建造 “国家 导弹 防御 系统 ” 
CNMD), 保 护 美国 本 土 不 受 如 朝鲜 这 样 的 小 国 的 核 攻击 。 但 
是 ,中 国明 确 表 示 , 如 果 日 本 和 美国 部 署 任 何 导弹 防御 系统 , 它 
将 显著 增加 弹道 导弹 武 库 与 之 抗衡 。 

除 此 之 外 ,中 国 大 陆 还 针对 台湾 部 署 了 大 量 导弹 , 毫 不 奇 
怪 ,台湾 因此 正 向 美国 寻求 获得 防御 系统 。 但 如 果 美 国 援助 台 
湾 , 尤 其 是 帮助 台湾 建造 自己 的 战区 导弹 防御 系统 ,中 国 大 陆 党 
定 会 增加 导弹 数量 ,迫使 美国 升级 这 一 地 区 的 战区 导弹 防御 系 
统 , 接 着 中 国 大 陆 将 被 迫 制 造 更 多 导弹 ,如 此 循环 。 这 种 制造 导 
弹 的 竞争 随时 间 流 逝 会 有 什么 结果 难以 预测 ,但 关键 一 点 是 以 
弹道 导弹 为 中 心 的 军备 竞赛 已 经 在 亚洲 展开 ,而 且 没 有 减弱 的 
迹象 。 

最 后 ,美国 在 东北 亚 保留 10 万 驻军 这 一 事实 与 这 一 地 区 










































































* 即 南沙 群岛 。 一 一 主考 注 


“为 和 半 作 好 了 准备 ”4 的 说 法 相 电 矛盾。 如 果 这 种 说 法 正确 ， 
那么 美国 部 队 就 是 多 余 的 ,应 该 被 调 回 国内 或 解散 ,还 可 以 省 下 
美国 纳税 人 一 大 笔 钱 。 但 是 ,他 们 驻扎 在 那里 是 为 了 使 这 个 潜 
在 不 稳定 的 地 区 保持 和 平 。 

HER + HCoseph Nye) ,这 位 冷战 后 美国 东北 亚 政策 的 
主要 设计 者 和 声名 卓著 的 自由 主义 国际 关系 理论 家 (不 是 现实 
主义 者 ), 存 1995 年 (外 交 季 刊 》 上 曾 发 表 一 篇 重要 的 文章 .4 他 
写 道 :“ 现 在 流行 说 冷战 后 的 氟 界 从 权力 政治 时 代 向 地 缘 经 济 时 
代 发 展 。 这 种 陈 词 滥 调 反映 出 分 析 的 赎 浅 政治 和 经 济 相 联 
系 。 国 际 经 济 体系 依赖 于 国际 政治 秩序 ”随后 他 提出 “平定 者” 
《pacifier) 的 观点 :“ 美 国 (在 亚洲 ) 的 存在 是 一 股 稳定 性 力量 , 降 
低 了 建造 武器 的 必要 ,并 遏制 霸权 力量 的 出 现 ,” 这 些 亚洲 的 先 
头 部 队 不 仅 确保 了 广泛 的 地 区 稳定 ,还 有 助 于 这 一 地 区 的 国家 
取得 政治 和 经 济 的 巨大 进步 ”总 之 ,“ 美 国 是 东亚 安全 方程 式 中 
Dp v 















































欧洲 前 安全 竞争 

欧洲 似乎 比 东 北 亚 地 区 更 能 验证 乐观 主义 者 的 观点 ,但 细 
细 分 析 可 以 发 现 ,欧洲 的 安全 竞争 和 大 国 哉 争 威胁 仍 是 活生生 
的 严酷 现实 。 我 们 看 到 了 20 世纪 90 年 代 在 巴尔 干 发 生 的 一 系 
列 战争 ,美国 和 它 的 欧洲 盟友 两 次 直接 卷 了 进去 。1995 年 夏 ， 
美国 把 空军 派 往 波斯 尼 亚 ,打击 塞 族 地 面 武 装 力量 ,帮助 那个 国 
家 结束 战争 。1999 年 春 , 北 约 在 科 索 活 与 塞尔维亚 作战 。 这 虽 
然 是 - 场 小 冲突 ,但 事实 却 是 冷战 结束 后 美国 在 欧洲 而 不 是 在 
东北 亚 参 加 了 战争 。 

20 世纪 90 年 代 ,俄罗斯 外 交 政 策 的 发 展 进一步 说 明了 现 
实 主义 对 于 欧洲 国家 间 关 系 仍 极 具 说 服 力 ， 苏 联 解体 后 ,人 们 
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普遍 认为 俄罗斯 的 新 领导 将 步 荚 尔 巴 乔 大 的 后 尘 , 放 弃 月 私 的 
权力 追求 ,因为 他 们 已 经 认识 到 这 将 使 俄罗斯 更 不 安全 而 不 是 
更 安全 。 他 们 可 以 和 美国 及 其 欧洲 盟友 合作 ,在 全 欧洲 创造 一 
个 和 平 的 秩序 。 

但 是 这 一 切 没有 发 生 , 北 约 在 巴尔 干 的 所 作 所 为 及 东 扩 激 
怒 和 惊吓 了 俄罗斯 ,现在 俄罗斯 明显 带 着 现实 主义 的 眼镜 审视 
世界 ,甚至 口头 上 提 都 没 提 和 西方 合作 ,建设 戈 尔 巴 乔 夫 所 称 的 
“共同 欧洲 家 园 ”? 。 俄 罗斯 对 其 外 部 环境 明智 而 实际 的 看 法 反 
驳 在 " 俄 联邦 国家 安全 构想 "中 ,这 份 带 有 创新 的 政策 文件 2000 
年 1 月 10 日 由 俄罗斯 总 统 普京 签署 。 其 中 写 道 ,国际 关系 的 
形成 伴随 着 竞争 和 一 些 国家 对 全 球 政治 施加 影响 的 野心 ,也 包 
括 制 造 大 规模 杀伤 性 武器 。 军 事 力量 和 暴力 仍 是 国际 关系 的 实 
mae.” 

俄罗斯 还 在 1993 年 明确 宣布 ,如 果 其 领土 完整 受到 威胁 ， 
它 将 使 用 核武 器 ,这 样 就 手 弃 了 苏联 长 期 恪守 的 在 战争 中 不 首 
先 使 用 核武 器 的 承诺 。5 但 俄罗斯 的 军事 软弱 大 大 限制 了 它 在 
领土 以 外 的 问题 上 挑战 美国 的 能 力 , 如 北约 东 扩 和 北约 在 巴尔 
干 的 政策 问题 。 但 俄罗斯 对 车 臣 共 利 国 儿 立 问题 采取 的 行动 表 
明 , 当 它 认为 其 根本 利益 受到 威胁 时 , EINE LIS 
战争 ,中 

认为 大 国 战争 仍 是 欧洲 的 严重 威胁 的 观点 更 多 依据 如 下 事 
实 : 美 国 在 这 一 地 区 保持 10 万 军队 ,其 领导 人 常 强 调 保持 北约 
不 变 的 重要 性 。 如 果 欧 洲 真 的 像 很 多 人 所 说 的 “为 各 平 作 好 了 
准备 ”, 北 约 就 应 解散 ,美国 军人 应 调 回 国内 。 然 而 ,他 们 却 纹 丝 
不 动 。 实 际 上 ,北约 已 东 扩 ,增加 了 捷克 共和 国 、 匈 牙 利和 波兰 。 
为 什么 ? 因为 在 欧洲 有 可 能 出 现 危险 的 安全 竞争 ,美国 决心 要 
抑制 动乱 。 耕 则 为 什么 要 每 年 花 几 折 亿美 元 在 欧洲 保持 大 量 牢 
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事 存在 呢 ? 

大 量 证 据 表 明 …“ 平 定 者 的 说 法 被 大 西洋 两 岸 决策 者 和 学 
考 广泛 接受 。 例 如 ,克林顿 总 统 对 1997 级 西点 军校 毕业 生 说 
“一 些 人 说 我 们 不 骨 需 要 北约 ,因为 现在 我 们 的 安全 已 经 没有 重 
大 威胁 了 。 我 认为 我 们 之 所 以 没有 重大 威胁 ,部 分 原因 就 在 于 
北约 仍然 存在 "5 同一 年 ,国务 卿 奥 尔 布 粹 特 在 她 的 听证 会 上 
对 美国 参议 员 说 ,“ 欧 洲 安全 事 关 我 们 的 利益 , 因为 我 们 要 避免 
不 稳定 , 别 像 两 次 世界 大 战 那样 ,再 派 500 万 美国 人 越过 大 西洋 
去 作战 ”54 很 多 欧洲 人 似乎 也 相信 "平定 者 ?的 说 法 。 在 
1990 一 -1994 年 间 , 罗 伯 特 ， 阿 特 (Robert Art) 对 欧洲 政治 军事 
上 层 人 物 进行 了 一 百 多 次 采访 。 他 发 现 大 部 分 人 相信 "如 果 美 
RAUM ET ELR, 西欧 国 家 就 会 回 到 破坏 性 的 权力 政治 
老路 上 友 , 这 正 是 它们 过 去 45 年 努力 想 要 在 欧洲 大 陆 消除 
R5, REIR 20 世纪 90 年 代 早 期 是 有 关 欧 洲 和 平 前 最 的 乐观 
主义 的 全 盛 期 ,那么 可 以 设想 今天 人 们 更 加 坚信 这 一 观点 。 

最 后 ,值得 注意 的 是 阿 特 (Art) ,迈克 尔 * 曼 德 尔 鲍 姆 (Mi- 
chael Mandelbaum) #1 H 3% 3F + yo» Hi ft (Stephen Van 
Evera) KHER RUN DADE ERE TES RARE 
保持 驻军 和 一 个 强大 的 北约 。 他 们 可 能 是 基于 “平定 者 " 远 辑 得 
出 的 结论 ,而 不 是 基于 他 们 所 说 的 欧洲 不 再 有 大 国 战争 危险 这 
一 结论 吧 。5% 


















































20 世纪 90 年代 的 结构 与 和 平 

毫 无 疑问 ,过 去 十 年 中 ,美国 在 欧洲 和 东北 亚 的 军事 存在 对 
缓和 安全 竞争 和 促进 稳定 起 了 重要 作用 。 但 是 这 些 地 区 的 相对 
和 平时 期 不 能 仅仅 从 有 没有 美国 军队 这 一 点 来 解释 。 毕 竟 ,19 
世纪 的 欧洲 没有 美国 军队 存在 还 是 有 很 长 时 间 的 相对 和 平 。 而 
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且 , 即 使 20 世纪 30 年 代 末 美国 向 欧洲 派 民 了 军事 力量 ,大 国 阿 
仍然 有 激烈 的 安全 竞争 ,纳粹 德国 还 是 发 动 了 一 场 大 战 。 

要 理解 为 什么 20 世纪 90 年 代 大 国都 这 么 安 分 ,就 必须 考 
察 每 个 地 区 整体 力量 的 分 布 , 即 这 一 地 区 各 主要 国家 以 及 美国 
拥有 多 少 力量 。 实 际 上 ,我 们 喜 要 者 清 这 个 体系 是 两 极 还 是 多 
极 。 如 果 是 多 极 , 它 是 否 存 在 一 个 潜在 霸权 国 并 显得 不 平衡 。 
正如 第 九 章 所 说 的 ,两 极 体系 往往 是 最 和 平 的 ,而 不 平衡 的 多 极 
体系 最 可 能 发 生 冲 突 。 平 衡 的 多 极 体系 处 于 两 者 之 间 。 

冷战 之 后 欧洲 仍 是 两 极 状态 ,俄罗斯 和 美国 是 这 一 地 区 的 
主要 对 手 。 欧 洲 两 极 体系 有 二 个 特定 方面 使 之 特别 稳定 。 第 
一 , 斤 罗 斯 和 美 朵 装备 有 核武 器 ,这 是 一 个 和 平 因素 。 第 二 , 美 
国 是 欧洲 的 一 个 离 岸 平衡 手 .主要 为 了 制止 任何 欧洲 大 国 想 称 
霸 欧 洲 的 企图 。 在 西半球 之 外 美国 没有 成 为 霸主 的 雄心 ,这 大 
大 降低 了 它 给 欧洲 国家 的 威胁 .5 第 三 ,俄罗斯 可 能 是 有 领土 野 
必 的 欧洲 大 国 , 但 军事 太 软 弱 , 不 会 在 其 国土 之 外 引起 大 的 
麻烦 .8 

另 一 方面 ,东北 亚 是 一 个 平衡 的 多 极 体系 , 中国、 俄罗斯 和 
美国 是 相关 的 大 国 , 没 有 一 个 有 潜在 霸主 之 相 。 平 衡 的 多 极 体 
系 往往 比 两 极 缺乏 稳定 性 ,但 是 ,在 两 极 的 欧洲 ,增强 和 平 前 景 
的 三 个 因素 在 多 极 的 东北 亚 也 起 相似 的 作用 ， 第 一 ,中 国 、 俄 罗 
斯 和 美国 都 有 核武 库 ,它们 之 间 发 动 战争 的 可 能 性 更 小 。 第 二 ， 
虽然 美国 明显 是 该 地 区 的 最 强 者 ,但 它 是 没有 领土 驾 心 的 离 岸 
平衡 手 。 第 三 ,中 国 和 俄罗斯 都 没有 足够 的 军事 投 送 能 为 ,难以 
在 这 一 地 区 对 其 他 国家 过 于 强 横 。 

对 我 作出 的 欧洲 和 东北 亚 力量 如 何 分 布 的 分 析 , 可 能 有 两 
点 反对 意见 ,有 人 认为 冷 成 后 世界 是 单 极 的 ,换言之 ,美国 是 全 
球 霸 权 国 .8 如 果 该 观点 是 正确 的 ,那么 在 欧洲 和 东北 亚 就 不 可 
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能 有 安全 竞争 ,因为 从 定义 上 说 ,在 这 些 地 区 不 可 能 有 大 国 去 挑 
战 强大 的 美国 。 这 在 西半球 事务 中 确实 如 此 ,美国 是 那 一 地 区 
惟一 的 大 国 ,和 任 一 邻 国 间 都 没有 安全 竞争 。 例 如 ,加 拿 大 和 又 
西 再 无 论 如 何 对 美国 都 不 构成 军事 威胁 。 古 巴 ,也 不 对 美国 安 
全 形成 严重 威胁。 

但 国际 体系 不 是 单 极 的 .虽然 美国 在 西半球 是 霸权 国 ,但 
不 是 全 球 和 霸主。 当然 ,美国 是 全 世界 经 济 军事 实力 最 强 的。 国 
际 体 系 中 还 有 另外 两 个 大 国 : 中 国 和 俄罗斯 。 两 者 都 不 能 和 美 
国 的 军事 实力 匹敌 ,但 它们 都 有 核武 库 , 有 能 力 抗衡 并 可 能 挫败 
美国 对 其 本 土 的 人 侵 ,因为 它们 具有 有 有 限 的 力量 投 送 能 力 ,61 而 
不 像 加 拿 大 和 墨西哥 。 

而 且 也 鲜 有 证 据 表明 美国 试图 建立 全 球 霸权 ， 它 决心 保持 
在 西半球 的 和 霸权。 但 是 由 于 投 送 力量 越过 大 片 水 域 难度 大 ,美国 
不 会 在 欧洲 和 东北 亚 杷 军事 力量 用 作 进 攻 且 的 。 事 实 上 ,美国 的 
盟友 主要 担心 美国 军队 会 调 加 国内 ,而 不 是 担心 它 用 这 些 军队 征 
服 他 国 。 美 国 这 种 在 西半球 以 外 不 具 称 震动 机 的 现象 ,有 助 于 解 
释 为 什么 冷战 结束 以 来 没有 形成 针对 美国 的 均 势 同盟 。 

有 些 人 认为 ,美国 的 擒 战 同盟 一 英法 、 意 日 一 一 应 算 作 
大 国 , 这 种 秆 算 会 在 欧洲 和 东北 亚 产 生 明显 不 同 的 力量 分 布 。 
很 少 有 人 怀疑 ,就 人 口 和 财富 来 说 ,这 些 国家 尤其 是 德国 和 日 本 
有 成 为 大 国 的 潜力 ( 见 表 10. 1 MA 10. 2)。 但 它们 都 够 不 上 这 
一 级 别 , 因 为 它们 的 安全 很 大 程度 上 依赖 于 美国 ,它们 实际 上 是 
半 主 权 国 家 (semi-sovereign states) 面 非 大 国 。 尤 其 是 德 日 没 
有 它们 自己 的 核武 器 ,它们 依靠 美国 的 核 威慑 来 保护 自己 。 

另外 ,因为 它们 的 领土 上 驻扎 有 美国 军队 ,因此 ,美国 的 盟 
友 在 外 交 政 策 上 没有 多 大 的 操作 空间 。 美 国 一 直 占 据 着 西欧 ， 
主宰 北约 的 政策 ,如 同 冷 战 时 一 样 , 它 不 仅 使 成 员 国 间 不 可 能 发 
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生 战争 ,也 使 其 中 任何 一 国 (尤其 是 德 


国 





) 不 会 去 招惹 俄罗斯 ,入 








最 后 ,美国 继续 保持 在 日 本 的 强大 军 











存在 ,使 这 个 潜在 强国 不 









































会 和 中 国 发 生 严重 的 安全 竞争 。 
总 之 ,大 量 证 据 表明 ,权力 政治 没有 从 欧洲 和 东北 亚 消失 ， 
大 国 间 仍 有 可 能 发 生 严 重 纷争 。 但 两 个 地 区 在 20 世纪 90 年 代 
大 体 上 没有 发 生 激 烈 的 安全 竞争 和 大 国 战争 。 稳定 的 主要 根源 
是 冷战 结束 和 苏联 解体 以 来 这 两 个 地 区 出 现 的 特定 力量 分 布 。 
我 们 现在 要 考虑 的 问题 是 ,两 个 地 区 的 力量 结构 在 接 下 来 的 20 
年 内 是 否 可 能 保持 不 变 。 
表 10. 1 2000 年 的 亚洲 的 均 势 
潜在 力量 实际 力量 
国民 生产 总 值 AU 军队 规模 核弹头 数量 
(万 亿美 元 ) a GO CRO 
中 B 1.18 12.4 2 200000 410 
日 本 4,09 1.26 151 800 0 
俄罗斯 0, 33 1.47 348000 — 10000 





注 :关于 中 国 的 GNP 数据 有 两 点 需要 说 明 ; 第 一 ,中 国 的 GNP 中 农 
业 的 比例 相当 高 , 远 远 高 于 昌 本 或 美国 (18% :2%) ,因此 ,与 表 中 数据 相 
比 ,潜在 实力 均 势 实 际 上 更 有 利于 日 本 。 第 二 ,世界 银行 对 GNP 的 测算 
是 按照 通行 汇率 ,把 一 国货 币 单位 转换 成 美元 。 然 而 ,测算 GNP 的 另 一 
种 方式 是 使 用 购买 力 平价 。 这 种 方法 使 中 国 的 GNP 数量 增加 很 多 。 关 
于 两 种 方法 的 研究 , 见 World Development Indicators, 2000 (Washing- 
ton, DC; World Bank, March 2000), pp. 10—13, 224, 283; World Rank 
Atlas 2000, pp. 14—15; Murray Weidenbaum and Samuel Hughes, The 
Bamboo Network, How Expatriate Entrepreneurs Are Creating a New 
Economic Superpower in Asia (New York, Free Press, 1996), pp, 95— 
100。 我 运用 世界 银行 的 测算 标准 ,是 因为 它 能 准确 地 反映 出 一 个 国家 的 
科技 发 展 水 平 , 而 这 是 决定 -- 国 军事 实力 的 关键 因素 。 
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资料 来 源 ; 1998 年 的 GNP 和 人 口 数 据 见 World Bank Atlas 2000 
(Washington, DC: World Bank, April 2000). pp. 21—25, 42—43. ¥¥ 
规模 数据 源 自 International Institute for Strategic Studies [ESS], The 
Military Balance, 2000/2001. (Oxford: Oxford University Press, Octo- 
ber 2000), pp. 120—121, 194—195, 200, HAMPI A Robert S. 
Norris and William M. Arkin, “Chinese Nuclear Forces, 2000," Bulletin 
of the Atomic Scientists 56, No. 6 (November-December 2000), pp. 78— 
79; Robert S. Norris and William M. Arkin, “Russian Nuclear Forces, 
2000,” Bulletin of the Atomic Scientists 56, No. 4 (July-August 2000, 
pp. 10—71, 





10.2 2000 年 欧洲 的 均 势 














潜在 力量 实际 力量 
国民 生产 总 值 AH 军队 规模 。 核弹 头 数量 
(万 亿美 元 ) (万 ) Ad (BO 
英 1. 26 5 900 301 150 185 
法 国 1.47 5900 411 800 470 
德 国 2.20 8200 516 500 0 
意大利 1.16 5 800 164 900 0 
俄罗斯 0.33 14700 348000 — 10000 





资料 来 源 :GNP 和 和 人口 数据 来 源 与 表 10. 1 相同 。 军 队 规 模 的 数据 来 
自 1SS, Military Balance, 2000/2001, pp. 58, 61, 67, 80, 120—121, 
核弹 头 数量 的 数据 来 自 Robert S. Norris and William M. Arkin, "French 
and British Nuclear Forces, 2000,” Bulletin of the Atomic Scientists 56， 
No. 5 (September-October 2000), pp. 69—71; Norris and Arkin, "Rus- 
sian Nuclear Forces, 2000,” pp. 70—71. 


今后 的 麻烦 


槛 预测 网 洲 和 东北 要 到 2020 年 时 的 力量 分 布 情况 ,涉及 两 
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项 紧密 相关 的 工作 :(1) 估 算 每 一 地 区 主要 行为 者 的 实力 大 小 ， 
尤其 要 注意 它们 之 中 有 没有 潜在 的 霸权 国 .〈2) 佑 计 美国 在 这 
些 地 区 保持 军事 介 人 的 可 能 性 ,主要 看 这 些 大 国 中 是 否 存在 涡 
要 美国 帮助 才能 埋 制 的 洪 在 的 霸权 国 。 要 预测 一 个 地 区 的 均 势 
是 困难 的 ,因为 它 主要 取决 于 每 个 国家 的 经 济 增长 速度 多 快 .长 
远 的 政治 活力 如 何 。 不 幸 的 是 ,我 们 还 没有 理论 能 非常 自信 地 
预测 经 济 和 政治 发 展 。 比 如 ,我 们 难以 预计 中 国 和 俄罗斯 的 经 
济 到 2020 年 时 会 有 多 强 。 

但 是 ,通过 信息 对 其 作出 有 根据 的 判断 还 是 有 可 能 的 ,可 以 
判断 今后 二 十 年 欧洲 和 东北 亚 可 能 出 现 的 结构 。 我们 先 保守 地 
假设 每 个 地 区 主要 国家 的 相对 财力 和 政治 力量 没有 发 生根 本 变 
化 。 换 句 话说 ,就 是 接 下 来 二 十 年 的 力量 分 布 本 质 上 不 变 。 或 
者 ,我 们 可 以 假设 每 个 地 区 最 重要 关系 中 的 国家 力量 发 生 了 重 
大 变化 ,比如 俄罗斯 完全 崩溃 或 中 国 成 为 一 个 经 济 超级 天国 。 
美国 在 每 个 地 区 的 军事 存在 的 未 来 取决 于 是 否 有 潜在 竺 权 国 
出 现 。 

我 认为 欧洲 和 东北 亚 现存 的 力量 结构 不 会 保持 到 2020 年 。 
有 可 能 出 现 的 两 种 前 景 都 不 会 比 20 世纪 90 年 代 更 和 平 。 如 果 
每 一 地 区 主要 国家 的 相对 财力 和 政治 整合 度 都 没有 发 生 重大 变 
化 ,美国 可 能 会 把 军队 撤回 ,因为 没有 必要 遏制 潜在 的 霸权 国 。 
从 其 中 任何 一 个 地 区 撤 走 美国 军队 ,都 会 改变 力量 结构 ,使 将 来 
比 现在 更 容易 爆发 冲突 。 由 于 欧洲 的 安全 竞争 可 能 加 剧 ,所 以 
欧洲 的 结构 变化 比 东 北 亚 更 大 。 

但 是 , 当 任 一 地 区 发 生根 本 的 经 济 政治 变化 而 且 地 区 大 国 
不 能 过 制 潜在 霸权 国 的 出 现时 ,美国 军队 可 能 留 在 原 地 或 回 到 
那 一 地 区 制衡 威胁 。 一 旦 发 生 这 种 情况 ,激烈 的 安全 竞争 就 可 
能 在 潜在 霸权 国 和 其 对 手包 括 美 国之 间 产 生 。 总 之 ,可 能 出 现 
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一 种 危险 的 处 境 : 要 么 因为 没有 出 现 需要 遏制 的 竞争 者 ,美国 撤 
离 欧 洲 和 东北 亚 , 使 这 些 地 区 变 得 不 稳定 ;要 人 么 美国 留 下 来 , 参 
与 遏制 一 个 强大 的 对 手 。 在 任何 一 种 情况 下 ,大国 关 系 都 不 可 
能 像 20 世纪 90 年 代 那 样 和 平 。 

在 分 析 未 来 欧洲 和 东北 亚 的 力量 结构 之 前 ;有 必要 先 仔细 
审视 一 下 只 有 潜在 霸权 国 才能 使 美国 的 军事 力量 留 驻 在 这 些 地 
区 的 说 法 。 另 一 种 被 广泛 吹捧 的 观点 认为 ,即使 没有 潜在 霸权 
国 存在 ,美国 军队 也 将 留 在 原 地 不 动 ,因为 这 些 战 略 上 重要 的 地 
区 事 关 美国 的 根本 利益 ,美国 不 充当 平定 者 就 难以 保障 这 些 利 
益 。 这 种 说 法 有 待 分 析 。 















































美国 充当 平定 者 角色 的 未 来 


正如 第 五 章 强调 的 ,美国 外 交 政 策 的 中 心目 标 是 做 西半球 
的 霸主 ,防止 欧洲 和 东北 亚 出 现 敌 对 的 霸权 国 。 美 国 广 咏 出 现 
与 之 匹敌 移 竞 争 者 。 冷 战 结束 后 ,美国 决策 者 坚决 贯彻 这 一 目 
Ju. 让 我们 看 看 1992 年 五 角 大 楼 泄露 给 媒体 的 一 份 重要 政策 
文件 中 的 一 个 片段 :“ 我 们 首要 的 目标 是 防止 出 现 一 个 新 的 竞争 
对 手 …*… 出 现 一 种 与 前 苏联 相似 的 威胁 ,…… 现在 我 们 必须 调 
整 战 略 ,排除 任何 未 来 全 球 竞争 者 的 出 现 。”54 

为 达到 这 一 目标 ,美国 在 欧洲 和 东北 亚 历 史 性 地 扮演 了 高 
嵌 平 衡 手 角 色 。 正 如 第 七 章 指出 的 ,只 有 在 那些 地 区 出 现 了 本 
地 区 邻近 强国 无 法 和 遏制 的 潜在 霸权 国 时 , 美国 才 会 把 军队 派 到 
那些 地 区 。 实 际 上 , 当面 对 一 个 潜在 的 柯 匹 敌 的 竞争 者 《peer 
competiror) 时 ,美国 习 饶 上 采用 推卸 责任 的 战略 。 因 此 ,美国 
对 欧洲 和 东北 亚军 事 承诺 的 未 来 ,取决 于 这 两 个 地 区 是 否 会 出 
现 只 有 华美 国 的 帮助 才能 过 制 的 潜在 霸权 国 。 如 果 不 存 在 潜在 
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霸权 国 , 这 两 个 地 区 的 10 万 美军 很 可 能 在 不 久 的 将 来 会 撤 僻 国 
内 。 如 下 所 述 , 除 了 中 国 这 一 可 能 的 例外 ,得 时 间 内 ,欧洲 和 东 
北 亚 不 可 能 出 现 一 个 大 国 称霸 的 局 面 。 因 此 ,美国 很 可 能 在 21 
世纪 第 一 个 十 年 左右 把 军队 调 同 本 土 。5 














美国 :和 平 的 维护 者 

但 是 , 另 一 种 要 求 美国 在 这 些 地 区 维持 强大 军事 力量 的 基 
本 理论 认为 ,维持 欧洲 和 东北 亚 的 和 平 事 关 美 国 的 深层 利益 , 撤 
回 军队 很 可 能 导致 不 稳定 局 面 , 甚 至 可 能 发 生 大 国 战争 .5 这 些 
地 区 的 和 平 之 所 以 对 美国 极其 重要 ,据说 有 两 点 原因 。 第 一 , 美 
国 的 经 济 繁荣 可 能 被 其 中 任 一 地 区 的 重大 战争 破坏 。 由 于 世界 
上 最 富裕 国家 间 的 经 济 高 度 相互 依赖 ,大 国 战 争 不 仅 严重 破坏 
交战 国 的 经 济 , 而 且 即 使 美国 置身 于 战争 外 ,其 经 济 也 会 受到 严 
Ene. 

而 且 , 美 国 一 贯 卷 人 远 处 的 大 国 战争 ,这 意味 着 对 美国 人 来 
说 ,置身 于 欧洲 和 东北 亚 的 大 战 之 外 是 一 种 幻想 。 因 此 ,美国 在 
这 些 地 区 保留 军队 来 维护 和 平 是 合理 的 ,这 样 大 批 美国 人 就 不 
会 死 于 未 来 的 战争 ,可 以 设想 ,这 一 观点 可 能 会 使 模 跨 大 西洋 
和 太平 洋 的 美国 军队 承担 无 限 的 义务 。 

毫 无 疑问 ,欧洲 和 东北 亚 的 和 平 是 美国 向 往 的 目标 。 但 关 
键 问 题 是 ,和 平 是 否 重要 到 可 以 证 明 置 美国 军队 于 危险 境地 也 
是 正确 的 ,因为 美国 在 那些 地 区 驻扎 军队 肯定 要 冒 风险 。 实 际 
上 ,这 两 个 富裕 地 区 的 和 平 并 非 美国 的 根本 利益 。 这 一 另类 观 
点 的 基本 理论 是 不 足 信 的 ,也 役 有 历史 档案 可 以 证 明之 。 

再 看 看 欧洲 或 东北 亚 的 战争 会 破坏 美国 繁荣 的 说 法 。 这 种 
论调 只 基于 假设 而 不 是 实际 的 分 析 。 事 实 上 , 据 我 所 知 ,关于 这 
一 主题 的 惟一 一 项 研究 结果 就 与 这 个 说 法 由 予 后。 研究 结论 
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是 :海外 战争 对 于 中 立国 的 主要 影响 是 ,交战 国 的 财富 在 不 参 
战国 中 重新 分 配 ,中 立国 会 富 起 来 而 不 是 变 得 贫穷 ”5 实际 上 ， 
美国 可 能 在 亚洲 和 欧洲 的 战争 中 变 得 更 加 富强 ,有 可 能 获得 对 
于 
这 















































战 大 国 的 相对 力量 优势 。 美 国 在 一 战 中 采取 中 立 立场 就 遍 
这 种 情况 :最 初出 现 了 一 些 问 题 ,但 后 来 美国 的 经 济 繁荣 了 ,而 
欧洲 大 国 的 经 济 却 严重 受 损 .名 没 理 出 认为 今天 一 场 欧洲 或 东 
北 亚 的 大 国 战争 会 严重 损害 到 美国 的 经 济 ,因为 虽然 美国 承受 
亚洲 大 国 战 争 的 胸 弱 程度 与 一 战 时 的 程度 相当 ,但 其 承受 欧洲 
战争 破坏 的 脆弱 程度 仅 是 20 世纪 早期 的 一 半 。5 
即使 这 一 分 析 是 错误 的 ,欧洲 或 东北 亚 的 大 国 战争 使 美国 
财富 遭受 了 损失 ,美国 也 不 可 能 为 了 确保 持续 的 经 济 繁荣 而 参 
加 一 场 重大 战争 。 近 年 来 两 个 重要 的 事件 证 明了 这 一 点 。 尽 管 
在 20 世纪 70 年 代 中 期 石油 危机 时 ,石油 输出 国 组 织 (OPEC) 
的 行为 损害 了 美国 的 繁荣 ,但 美国 甚至 部 没有 认真 想 过 要 用 军 
事 力 量 来 对 付 任何 一 个 OPEC MAB.” MA. 1990 年 秋 , 乔 
治 ， 布 什 政府 试图 把 将 要 发 生 的 海湾 战争 合法 化 , 理由 是 伊 拉 
克 侵 略 科威特 威胁 美国 的 就 业 ,因而 必须 打 退 伊拉克 。 但 由 于 
这 一 观点 遭 到 猛烈 的 批评 , 它 很 快 就 放弃 了 ”如果 美国 不 愿 为 
了 经 济 繁荣 与 弱小 的 石油 生产 国 开战 ,也 难以 想象 它 会 为 了 同 
样 的 目的 参加 大 国 战争 。 
认为 美国 总 会 陷 人 欧洲 和 东北 亚 的 大 国 战 争 的 说 法 也 站 不 
住 脚 。 英 国 和 美国 都 是 离 岸 平衡 手 ,只 有 当 某 地 区 出 现 一 个 本 
地 区 大 国难 以 遏制 的 潜在 霸权 国 时 ,它们 才 会 着 人 大 国 冲 突 。 
例如 ,英国 和 美国 置身 于 普法 战争 (1870 一 1871 年 ) 和 日 俄 战争 
《1904 一 1905 年 ) 之 外 ,因为 这 是 争霸 战争 。 而 且 , 如 果 欧 洲 强 
自己 有 能 力 遏 制 德国 的 话 ,美国 也 不 会 参加 一 战 和 二 战 。 但 
当 1917 年 初 和 1940 年 夏 德 国 有 可 能 称 笠 欧洲 时 ， 不 得 不 
+ 532 + 
































































































































投入 欧洲 大 陆 的 战争 。 

有 人 可 能 反 驭 说 ,如 果 美 军 留 在 欧洲 和 东北 亚 ,就 不 会 发 生 
大 国 战争 ,就 不 会 遭受 巨大 的 战争 损失 的 危险 。 但 是 这 一 观点 
涉及 两 个 问题 。 虽 然 美 国 的 军事 存在 可 能 使 战争 爆发 的 可 能 性 
减 小 , 却 不 能 保证 大 国 不 会 爆发 冲突 。 比 如 ,美军 驻扎 在 东北 
亚 ,结果 可 能 是 它 与 中 国 为 台湾 问题 发 生 战 争 。 而 且 ,如 果 发 生 
了 太 国 战争 ,美国 肯定 一 开始 就 会 参战 ,这 不 具有 良好 的 战略 意 
义 。 美 国 最 好 不 卷 人 战争 ,倘若 非得 开战 , 迟 一 点 比 早 一 点 好 。 
这 样 ,化 起 从 头 到 尾 参 战 的 国家 ,美国 付出 的 代价 要 小 得 多 , 战 
争 结束 时 也 会 说 得 和 平 ,使 战 后 世界 的 安排 有 利于 自己 。 
我 们 撤 开 各 种 不 同 的 基本 理论 不 谈 , 有 关 美 国 在 欧洲 和 东 
北 亚 扮演 和 平 缔造 者 与 和 平 维护 者 的 意愿 ,历史 档案 告诉 了 我 
们 什么 呢 ? 正如 第 七 章 谈 到 的 ,1990 年 以 前 ,几乎 没有 证 据 家 
明美 国 在 这 些 地 区 驻扎 军队 是 为 了 和 和 平 。 美 国 把 军队 派 往 这 些 
地 区 是 为 了 防止 出 现实 力 相当 的 对 手 ,而 不 是 为 了 维持 和 平 。 
有 人 可 能 承认 这 段 历 史 ,但 又 反 鹏 说 ,20 世纪 90 年 代 发 生 的 一 
些 事情 表明 ,即使 欧洲 或 东北 亚 没有 大 国 称 霸 , 美 国 仍 在 这 些 地 
区 按兵不动 。 















































20 世纪 90 年 代 : 反 常 还 是 有 例 可 町 ? 

确实 ,这 都 是 对 的 ,目前 发 生 的 一 切 看 上 去 和 进攻 性 现实 主 
义 的 预测 背道而驰 。 但 仔细 考察 一 下 情况 就 不 难 发 现 ,冷战 结 
柬 的 时 间 并 不 算 长 ,还 不 足以 判断 在 没有 苏联 或 类 伺 大 国威 胁 
的 情况 下 ,美国 是 否 会 留 在 欧洲 或 示 北 亚 。1991 年 末 苏 联 解体 
至 今 仅仅 才 十 年 ,1994 年 俄罗斯 军队 最 后 撤 出 原 民 主 德国 ,到 
现在 也 不 过 是 七 年 。 由 于 苏联 的 突然 解体 对 欧洲 和 东北 亚 的 均 
势 产 生 了 深刻 影响 ,无 疑 , 美 国 需 要 时 日 来 估量 这 两 个 地 区 何 种 

，533 。 

















新 结构 才 符合 美国 的 利益 。 闫 于 这 一 点 的 历史 旁证 ,可 以 看 一 
下 一 战 的 情况 :虽然 一 战 于 1918 年 结束 ,但 是 直到 1923 年 , 美 
国 才 完 全 把 军队 撤 出 欧洲 ,英国 军队 也 在 欧洲 大 陆 一 直 呆 到 
1930 年 (大 战 结束 后 12 年 )。 

简单 的 惯性 也 是 美国 延迟 搬 离 的 一 个 重要 因素 。 从 1943 
年 二 战 中 美国 进攻 意大利 那 时 起 ,美国 就 在 欧洲 部 署 了 大 量 军 
事 力量 ,而 在 东北 亚 ,美国 军事 力量 是 1945 年 二 战 结束 美国 点 
领 日 本 时 部 署 的 。 此 外 ,北约 和 东北 亚 的 美国 联盟 结构 是 帮助 
赢得 冷战 辉 烷 胜利 的 具有 深厚 根基 的 机 制 。 美 国 不 可 能 一 从 之 
间 抛 弃 它 们 .而 且 ,1990 年 以 来 保留 欧洲 和 东北 亚 的 军事 力 
量 对 于 美国 来 说 相对 廉价 而 且 不 费力 。 不 仅 那 时 美国 经 济 繁 
KF AKANDRMR AA HT ARH AE 
比美 改 弱 得 多 。 
除了 时 间 妈 滞 这 一 点 ,大 量 证 据 表明 美国 和 冷战 时 的 盟友 
正在 “ 琉 远 ”.?3 这 种 趋势 在 欧洲 很 明显 。1999 年 北约 与 塞 尔 维 
亚 发 生 战 争 ,混乱 的 后 果 损害 了 大 西洋 两 岸 的 关系 ,促使 欧盟 开 
始 建立 自己 的 军事 力量 ,在 北约 之 外 独立 运作 ,这 意味 着 不 再 依 
赖 美国 .英国 ,法 国 \ 德 国 和 意大利 缓慢 但 坚定 地 意识 到 它们 
要 安全 自给 ,掌握 自己 的 命运 。 它 们 不 再 像 冷战 时 那样 愿意 听 
命 于 美国 。 日 本 也 显示 出 独立 行动 的 迹象 .5 而且 美国 对 保卫 
欧洲 和 东北 亚 的 承诺 也 有 减弱 的 迹象 。 公 众 与 论 民意 测验 和 国 
会 的 想法 似乎 表明 ,美国 最 多 是 世界 舞台 上 一 个 不 情 息 的 警察 ， 
随 着 时 间 的 流逝 ,美国 在 那 两 个 重要 战略 地 区 的 军事 作用 只 可 
能 减弱 而 不 是 增强 .4 

既然 美国 被 广泛 认为 在 至 洲 和 东北 亚 是 一 个 和 平 力量 ,人 
们 可 能 会 奇怪 ,为 什么 盟友 要 坚持 从 美国 那儿 独立 ,因为 这 一 行 
动 虽 不 是 分 道 扬 镶 ,但 几乎 肯定 会 导致 大 西洋 两 岸 关系 的 摩擦 。 
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可 能 有 人 认为 ,这 说 明美 











是 这 一 回答 不 能 使 人 信服 ,因为 美 
外 地 区 的 意愿 , 离 岸 平衡 手 不 会 激 # 


以 前 的 盟友 在 制衡 强大 的 美国 。 租 





没有 征服 和 统治 西半球 以 








芭 反 对 它们 自己 的 均 势 同盟 。 





事实 上 , 离 岸 平衡 手 的 主要 使 命 是 制衡 危险 的 对 手 。 











ERREUMA A BEND 





不 ,美国 在 冷战 时 期 的 盟国 








更 多 地 是 扮演 了 主权 国家 而 不 














保护 它们 这 么 久 的 离 岸 平衡 


手 在 将 来 的 危机 中 可 能 靠不住 。 冷战 时 美国 的 可 靠 性 不 是 一 个 


重要 问题 ,因为 苏联 的 威 肋 使 美国 怀 有 保护 其 盟友 的 强烈 动机 ， 











否则 面 对 华 沙 条 约 组 织 国家 的 进攻 ,它们 太 弱 小 ,无 法 保护 自 
己 。 没 有 了 这 种 刺激 性 威胁 ,对 于 能 在 领土 上 保护 自己 不 受 威 
胁 的 画家 如 德国 和 日 本 来 说 ,美国 看 上 去 已 经 不 太 可 靠 了 。 
欧洲 和 东北 亚 的 美国 盟友 的 关注 点 在 于 人 们 广泛 认为 美 
终 将 从 这 些 地 区 撤 走 军队 。 这 种 想法 使 美国 承 谤 的 可 靠 性 受到 









































怀疑 ,同时 在 危机 发 生 时 美 











保护 盟友 的 能 力也 受到 了 怀疑 ,7 


特别 是 当 美国 利益 和 盟友 利益 不 完全 相同 时 ,美国 确实 也 实行 
了 一 些 政策 , 令 嚼 友 产 生 了 它 是 不 是 一 个 明智 可 靠 的 盟友 的 峰 





虑 。 例 如 ,希望 改善 中 美 关 





九天 , 却 没 在 日 本 停留 。 在 


系 的 克林顿 总 统 ,1998 年 访问 中 国 
日 本 领导 人 眼 里 ,这 一 行程 安排 说 明 





他 人 科 和 美国 的 联盟 弱化 了 .7 在 欧洲 ,不 断 发 展 的 科索沃 危机 令 


大 怀疑 美国 的 领导 能 力 。 此 外 , 美 














和 盟国 在 中 东 政 策 ,北约 军 





事 力量 在 欧洲 以 外 地 区 的 使 用 ,特别 是 国家 导弹 防御 等 问题 上 
意见 相左 。 假 以 时 日 ,这 类 分 歧 很 可 能 导致 美国 的 盟友 寻求 安 
全 自给 ,而 不 是 依赖 美国 保护 ,7 就 像 第 二 章 强调 的 , 国际 体系 














是 一 个 自主 的 世界 。 


总 之 ,20 世纪 90 年 代 简 短 的 历史 不 能 很 好 地 说 明美 国 在 
欧洲 和 东北 亚 的 军事 存在 的 未 来 走向 。21 世纪 前 期 可 能 会 解 
决 这 一 问题 ,决定 性 因素 是 在 这 两 个 地 区 是 否 必须 有 美国 的 帮 
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助 才能 过 制 潜在 笠 权 困 。 只 有 相 匹 敌 的 竞争 者 的 威 肋 才 可 能 使 

















衡 手 而 不 是 世界 警察 。 


美国 有 充分 动机 冒险 卷 人 一 场 膛 远 的 大 国 战争 。 美 国 是 离 岸 平 


未 未 欧洲 的 结构 和 冲突 








五 个 欧洲 国家 有 成 为 大 国 所 需要 的 足够 的 财富 和 人 口 : 英 




















人 口 ,在 地 区 中 军队 最 强 ( 

















国 、 法 国 、 德 国 . 意 大 利和 俄罗斯 而 德国 有 潜在 霸权 国之 相 。 
在 所 有 欧洲 国家 中 , 它 明显 是 最 富 的 ,有 除了 狐 罗 斯 以 外 最 多 的 














见 表 10. 2)。 但 今天 德国 还 不 是 大 


国 ,更 不 是 潜在 霸权 国 ,因为 它 没有 自己 的 核武 器 , 并 强烈 依赖 





美国 保护 其 安全 。 但 如 果 美 国 军队 撤 出 欧洲 ,德国 自己 负责 防 
卫 , 它 很 可 能 寻求 自己 的 核武 库 , 扩 大 军队 规模 ,转变 成 一 个 潜 


在 霸权 国 





为 了 说 明 德国 的 潜在 军事 能 力 ,让 我 们 看 一 下 20 世纪 德国 


和 俄罗斯 的 人 口 和 经 济 实力 的 差别 。 虽然 俄罗斯 在 人 口上 一 直 
对 德国 占有 较 大 的 优势 ,但 目前 的 优势 比 过 去 一 百年 中 任何 时 
候 都 小 。 比 如 ,在 一 战 爆发 前 一 年 (1913 年 ,俄国 的 人 口 大 约 
是 德国 的 2. 61 倍 (1. 75 亿 ，0. 67 亿 ) ,在 纳粹 德国 人 侵 苏 联 前 
一 年 (1940 年 ,苏联 大 口 是 德国 的 2 倍 (1.7 亿 : 0. 85 亿 ) 08 
尽管 在 人 口 数 量 上 不 利 , 但 德国 在 这 些 年 份 里 都 是 潜在 霸权 国 。 
























































在 1987 年 ,这 是 冷战 中 有 
德国 的 4.7 倍 (2.85 亿 :0 
国 的 1.8 倍 (1.47 亿 :0.8 
尽管 人 口 较 少 ,但 在 1 
德国 仍 是 欧洲 的 潜在 霸权 
于 俄国 /苏联 。 例 如 , 1913 
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.62 亿 )。 今 天 ,俄罗斯 人 口 却 只 有 德 
2 (25.8 

903--1918 年 和 1939 一 1945 年 期 间 ， 
要 是 因为 它 的 经 济 实 力 明显 强 
年 ,德国 工业 实力 相 比 俄国 大 致 是 











国 























3.6 :1,1940 年 大 约 与 苏联 之 比 是 1, 3 : 1。 今 天 德国 的 经 济 实 
力 与 俄罗斯 相 比 惊人 地 达到 了 6. 6 : 1. 纪 因此 ,德国 现在 在 军 
事 潜 力 上 对 俄罗斯 有 重大 优势 ,这 很 像 20 世纪 初 , 那 时 它 的 军 
事 力 量 在 欧洲 最 大 。 

在 实际 军事 力量 方面 ,德国 军队 比 俄罗斯 强 。 德 国 常备 军 
的 规模 是 221 100 名 七 兵 ,可 以 很 快 从 295 400 名 预备 役 中 增加 
兵力 ,从 而 有 一 支 超过 50 万 人 的 高 效率 的 战斗 力量 .5 俄罗斯 
常备 军 有 大 约 348 000 名 士兵 ,虽然 有 大 量 预备 役 部 队 , 但 是 训 
练 糟糕 ,发 生 危 机 时 很 难 快 速 有 效 地 动员 他 们 。 因 此 ,这 些 预 备 
役 部 队 对 俄罗斯 增加 战斗 力作 用 不 大 ,这 样 德 罗 军力 就 稍稍 起 
过 俄罗斯 。 论 素质 ,德国 军队 训练 有 素 ,指挥 有 方 , 而 俄罗斯 都 
不 行 。 只 有 在 核武 器 方面 ,俄罗斯 具有 压倒 性 优势 ,但 如 果 德 国 
决心 拥有 核 威慑 , 它 有 实力 改变 这 种 不 对 称 。 

如 果 德 国 不 得 不 做 到 安全 自给 , 它 可 能 成 为 一 个 潜在 霸权 
国 , 尽 管 如 此 ,美国 军队 还 是 可 能 撤离 欧洲 。 尽 管 德国 有 强大 的 
军事 潜力 ,但 其 他 欧洲 强国 在 没有 美国 帮助 的 情况 下 也 有 能 力 
止 它 称 笑 欧洲 ， 英 国 ,法国 意大利 和 俄罗斯 加 起 来 人 口 是 德 
的 3 倍 ,经 济 实力 大 致 是 德国 的 4 倍 。 加 上 英名 ,法 国 和 俄 罗 
斯 有 核武 器 ,即使 德国 有 了 自己 的 核武 器 ,这 也 是 对 付 扩 张 主义 
德国 的 有 力 威慑 。 

但 是 没有 美国 这 个 平定 者 ,欧洲 不 会 保持 和 平 。 实 际 上 ,大 
间 可 能 加 剧 安全 竞争 ,永远 存在 打 起 来 的 可 能 。 因 为 美国 一 
撤离 ,欧洲 就 会 从 温和 的 两 极 走向 力 基 结构 最 危险 的 不 平衡 的 
多 极 。 英国、 法 图 、 意 大 利和 德国 为 自身 安全 不 得 不 建立 自己 的 
军事 力量 。 实 际 上 ,它们 都 可 能 成 为 大 国 ,使 欧洲 成 为 多 极 。 正 
如 上 面 所 说 的 , 德 辕 可 能 成 为 潜在 霸权 国 和 新 欧洲 主要 麻烦 的 
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为 了 说 明 将 来 可 能 有 什么 样 的 麻烦 ,让 我 作 
强 安全 的 特定 手段 如 何 会 导致 不 稳定 。 像 上 面谈 到 的 




















看 一 下 德国 加 
IRE 
国 可 能 寻求 拥有 自己 的 核武 库 。 











撤 走 西欧 的 安全 保护 伞 , 德 

















冷战 期 间 德国 统治 精英 广泛 认 











识 到 核武 器 是 一 种 极 好 的 威慑 力 











量 ,不 仅 如 此 ,德国 还 被 三 个 
斯 一 一 包围 ,这 使 它 在 核 高 压 ] 
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家 - -一 英国 .法 国 和 俄 罗 
很 脆弱 ,在 核 扩散 过 程 中 , 德 
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而 和 且 , 领 土 上 没有 了 美国 军 
并 且 想 要 
其 重要 的 缓冲 地 代 
心 德国 








fr A T ELH RU 
,这 可 能 导致 它们 为 控制 











,德国 很 可 能 扩大 军队 规模 ， 


E 宰 中 欧 。 为 什么 ? 德国 害怕 俄罗斯 控制 它们 之 间 极 


胁 德 国 。 俄罗斯 当然 也 同样 担 
ht 欧 进 行 严 重 的 安全 竞争 。 毫 


H 
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无 疑问 ,法 国 将 警惕 地 看 着 德 








的 这 些 举动 ,采取 措施 保护 自 











Be 
A. BEN 


比如 ,法 国 可 能 增加 国防 开支 ,与 俄罗斯 建立 更 紧密 的 联 
包 这 些 举动 看 作 是 怀 有 敌意 的 ,并 采取 对 应 措施 。 
所 以 , 几 年 后 木 久 ,如 果 潜在 力量 的 现实 分 布 没有 发 生 于 


EX 





政变 ,即使 撤军 行为 可 能 加 剧 欧洲 的 安全 竞争 ,欧洲 会 变 得 不 安 


定 , 美 国 还 是 


能 把 军队 撤回 大 西洋 这 边 。 


但 是 欧洲 的 未 来 也 训 能 是 另外 的 情况 。 两 种 最 有 可 能 的 发 








展 前 景 都 和 俄罗斯 有 关 。 第 一 ， 
个 潜在 霸权 国 

霸权 国 , 俄 罗斯 还 需要 比 德国 更 

经 济 的 末 来 ,但 近 二 十 牛 内 俄 罗 








俄罗斯 而 非 德国 将 成 为 欧洲 下 


。 禾 罗斯 人 口 已 经 多 于 德国 ,如 果 要 成 为 法 在 


加 富强 。 虽然 难 以 预测 俄罗斯 
斯 不 可 能 比 德国 更 富强 ;然而 如 


果 不 可 能 的 事情 发 生 了 ,俄罗斯 再 次 成 为 潜在 霸权 国 ,其 他 欧洲 





强国 英国 ,法 
斯 。 毕 况 德 国 已 经 统一 , 变 得 更 
半 的 人 口 ,几乎 不 可 能 青 建立 一 

















,德国 和 意大利 也 有 能 力 不 靠 美国 帮助 遇 制 俄 罗 


加 富强 了 ,俄罗斯 只 有 前 苏联 一 
个 像 疾 峰 时 期 的 苏联 军队 那样 


强大 的 军事 机 器 了 .5 当然 ,富强 的 俄罗斯 一 定 不 会 是 纸老虎 ， 
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只 不 过 不 至 于 强大 到 需要 美国 来 遏制 。 

另 一 个 前 景 是 俄罗斯 经 济 崩溃 ,可 能 导致 严重 的 政治 混乱 ， 
俄罗斯 实际 从 大 国 行列 中 消失 。 这 将 无 助 于 遏制 德国 。 这 种 未 
来 不 太 可 能 ,但 是 如 果 发 生 了 ,美国 军队 一 定 会 留 在 欧洲 帮助 英 
国法 国 ,意大利 和 俄罗斯 制衡 德国 扩张 。 这 些 发 展 前 景 中 ,在 
多 极 的 欧洲 都 含有 一 个 潜在 钳 权 国 ( 俄 罗斯 或 者 德国 ) ,都 可 能 
发 生 大 国 间 危 险 的 安全 竞争 。 














未 来 东北 亚 的 结构 和 冲突 








目前 ,东北 亚 有 三 个 国家 拥有 成 为 大 国 所 需要 的 足够 的 人 
口 和 财富 :中 国 \ 日 本 和 俄罗斯 。 但 没有 一 个 是 潜在 霸权 国 。 目 
前 日 本 是 这 一 地 区 最 富裕 的 国家 。 它 的 国民 生产 总 值 大 约 是 中 
国 的 3.5 傍 , 俄 罗斯 的 12 倍 ( 见 表 10. 1)。 但 是 日 本 没有 能 力 
把 大 量 财富 转变 为 决定 性 的 军事 优势 ,而 足以 威胁 东北 亚 其 他 
国家 .8 尽管 日 本 比 中 国 和 俄罗斯 富 得 多 ,但 人 口 相对 少 ,尤其 
是 和 中 国 比 更 少 。 事 实 上 ,中 国人 口 几乎 是 日 本 的 10t EFL 
未 来 50 年 内 差 此 将 进一步 拉 大 .2 因此 ,日 本 几乎 不 可 能 建立 

- 支 比 中 国 更 强大 的 军队 。 日 本 当然 可 能 建立 一 支 质量 上 用 过 
中 国 的 军队 ,但 由 于 中 国 巨大 的 人 口 数量 ,这 仍 不 足 于 抵消 
10: 1 的 数量 差距 。 

如 果 日 本 想 要 称霸 东北 亚 , 还 将 面 对 一 个 严重 的 力量 投 送 
问题 。 它 是 一 个 岛国 ,地 理 上 被 大 片 海域 与 亚洲 大 陆 隔 开 , 除 非 
日 本 存 亚洲 大 陆 上 确保 一 个 立足 点 ,而 这 是 不 可 能 的 ,否则 它 不 
得 不 过 海 来 征服 亚洲 大 陆 。 在 1895—1945 年 间 这 不 成 问题 , 因 
为 当时 中 国 和 朝鲜 半岛 虚弱 ,日 本 要 在 大 陆 建立 和 维持 一 支 庞 
大 的 军队 没什么 困难 。 现 在 中 国 和 朝鲜 半岛 都 强大 了 很 多 , 它 
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们 肯定 会 用 军队 抵抗 日 本 人 侵 亚 洲 大 陆 。 经 由 中 国 和 朝鲜 半岛 
进行 两 栖 作战 是 件 可 怕 的 事 。 总 之 ,日 本 如 果 和 美国 的 关系 变 
得 松散 ,在 大 约 十 年 内 成 为 一 个 大 国 的 话 , 它 很 可 能 像 19 世纪 

















中 叶 欧 洲 的 英国 ,而 不 像 20 世纪 上 半期 的 日 本 。 





俄罗斯 在 2020 年 以 前 要 成 为 东北 亚 的 潜在 霸权 











的 可 能 











性 也 很 小 。 难 以 想象 不 久 后 俄罗斯 能 在 经 济 上 强 过 日 本 ,但 即 
使 俄罗斯 出 现 奇迹 般 的 经 济 增长 ,本 质 上 还 面临 与 日 本 同样 的 
ATAU. 具体 地 说 ,中 国人 口 是 俄 罗斯 的 8 倍 多 ,而 且 随 着 时 
间 流 逝 ,差距 可 能 扩大 .名 因此 ,甚至 一 个 富强 的 俄罗斯 也 不 可 
能 比 中 国 投 入 更 强大 的 军队 。 俄 罗斯 的 疑难 问题 还 摊 杂 着 它 对 
欧洲 和 南部 边界 的 严重 安全 关注 ,这 限制 了 它 能 投 人 东北 亚 的 














EGO 





PHM AR CILE ARKH 85) 6 HOO BE 90 ME EB 
是 潜在 霸权 国 ,因为 它 不 如 口 本 富强 。 但 是 如 果 中 国 的 经 济 在 
接 下 来 的 二 十 年 继续 以 20 thee 80 年 代 早期 以 来 的 速度 增长 ， 





中 国 可 能 超过 日 本 成 为 亚洲 最 富强 的 国家 。 实 际 上 ,由 于 中 























人 口 规模 巨大 ,有 能 力 比 日 本 更 富 , 其 至 超过 美国 。 





为 了 说 明 中 国 的 潜能 ,让 我 们 看 一 下 它 的 发 展 前 景 。 日 本 
人 均 国民 生产 总 值 现在 是 中 国 的 40 多 倍 。 如 果 中 国 现代 化 程 
度 达 到 今天 韩国 的 人 均 国民 生产 总 值 水 平 ,中 国 的 国民 生产 总 
值 将 达到 10. 66 万 亿美 元 ,大 大 超过 日 本 的 4. 09 万 亿美 元 。 如 
果 中 国 的 人 均 区 民生 产 总 值 发 展 到 日 本 现在 的 人 均 国民 生产 总 
值 的 一 半 , 中 国 的 国民 生产 总 值 将 达到 20. 04 万 亿美 元 ,中 国 经 
济 实 力 将 几乎 是 日 本 的 5 悦 。 最 后 ,如 果 中 国有 和 日本 相似 的 
人 均 国 民生 产 总 值 ,中 国 的 经 济 实力 将 是 日 本 的 10 fit BD 





































































































国人 口 几 乎 是 日 本 的 10 倍 。 


中 国 经 济 如 果 持 续 快 速 发 展 , 另 一 种 说 明 它 可 能 变 得 多 么 
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强大 的 方法 是 和 美国 作 比较 。 美 国 的 国民 生产 总 值 是 7. 9 万 亿 
美元 。 如 果 中 国 的 人 均 国 民生 产 总 值 等 于 韩国 ,中 国 总 的 国民 
生产 总 值 将 达到 10. 66 万 亿美 元 ,大 约 是 美国 的 1. 35 倍 。 如 果 





中 国 的 人 均 
































民生 产 总 值 是 日 本 的 一 半 , 中 国 总 的 国民 生产 总 











值 将 大 致 是 美国 的 2. 5 倍 。 为 作 比较 ,苏联 在 冷战 大 部 分 时 期 
经 济 实力 大 致 是 美国 的 一 半 ( 见 表 3. 5)。 总 之 ,中 国 甚至 有 可 





能 大 大 强 过 美国 。 
5103 PAHS 
美国 的 GNPC1998 年 ) 7.9 万 亿美 元 
日 本 的 GNP(1998 4E) 4. 09 万 亿美 元 
中 国 的 GNP(1998 年 ) 1. 18 万 亿美 元 
相当 于 韩国 人 均 GNP Bt BY GNP 10. 66 万 亿美 元 
相当 于 日 本 人 均 GNP 一 半 时 中 国 的 GNP 20. 04 万 亿美 元 
相当 于 日 本 人 均 GNP 时 中 国 的 GNP 40. 08 万 亿美 元 





资料 来 源 :所 有 数据 的 计算 均 基于 World Bank Atlas 2000, 


难以 预测 21 世纪 中 国 经 济 将 走向 何方 ;以 及 中 国 是 否 会 超 
过 日 本 ,成 为 东北 亚 的 潜在 蒜 权 国 .3 未 来 几 十 年 内 , 那 一 地 区 


的 军事 力量 构成 可 能 是 以 下 两 种 情况 中 的 一 种 。 
第 一 种 情况 ,如 果 中 国 经 济 停止 快速 增长 ,日 本 仍 是 东北 亚 














最 富 的 国家 ,那么 没有 一 个 国家 会 成 为 潜在 霸权 国 ,美国 可 能 把 


SARE. 














如 果 是 这 样 , 日 本 几乎 肯定 会 发 展 成 一 个 大 国 , 建 


立 自己 的 核 威慑 ,大 大 增加 常规 军 的 规模 。 但 这 一 地 区 仍 是 平 
黎 的 多 极 , 日 本 代替 美国 ,中 国 和 俄罗斯 仍 是 这 一 地 区 另外 两 个 
强国 。 总 之 ,美国 撤 出 不 会 改变 东北 亚 基 本 的 力量 结构 ,不 会 增 
加 或 减少 战争 的 可 能 性 。 

但 是 ,日 本 代替 美国 还 是 会 增加 东北 亚 不 稳定 的 可 能 性 。 

















，541“。 


由 于 美国 有 强大 的 核 威慑 ,有 助 于 和 平 ,而 日 本 没有 自己 的 核 起 
器 , 先 得 建立 自己 的 核武 库 。 但 核 扩 散 的 过 程 将 伴随 着 危险 , 特 
别 是 因为 中 国 ,也 可 能 是 俄罗斯 ,将 试图 用 武力 阻止 日 本 成 为 核 
国家 。 另 外 ,亚洲 对 1931—1945 年 问 日 本 的 所 作 所 为 记忆 狂 
新 ,日 本 获得 核能 力 表 定 会 激 起 对 其 历 中 行为 深 深 的 恐惧 ,从 而 
加 剧 这 一 地 区 安全 竞争 。 此 外 作为 一 个 离 岸 平衡 手 ,美国 几乎 
没有 兴趣 去 征服 东北 亚 的 领土 。 正 如 上 面 所 提 到 的 ,只 要 中 国 
是 一 个 大 国 ,日 本 向 亚洲 大 陆 投 送 力量 的 能 力 将 受到 极 大 的 限 
条 。 而 且 , 日 本 和 中 国有 钓鱼 岛 领 土 争 端 , 和 韩国 有 你 岛 (韩国 
称 为 独 岛 ) 领 土 争 端 ,和 俄罗斯 有 北方 四 岛 领 土 争端 。 最 后 一 
点 ,虽然 中 国 军事 上 无 力 和 强大 的 美国 打 一 场 大 国 战争 ,但 不 可 
各 于 日 本 的 军事 实力 ,毕竟 日 本 不 具有 完全 取代 美国 军事 力 
量 的 人 口 和 经 济 实力 。 
假设 中 国 经 济 持续 强劲 增长 ,第 二 种 可 能 的 力量 分 布 是 中 
最 终 成 为 潜在 霸权 国 。 美 国 可 能 会 留 在 东北 亚 或 者 有 一 天 再 
返回 亚洲 ,确保 中 国 不 会 成 为 相 匹 敌 的 竞争 首 。 日 本 和 俄罗斯 
不 可 能 有 实力 过 制 中 国 ,即使 均 势 同盟 中 再 加 上 上 印度、 韩国 和 越 
南 也 无 济 于 事 。 这 种 情况 下 ,中 国 不 仅 比 任何 亚洲 对 手 的 经 济 
实力 都 更 强 ,而 且 巨大 的 人 口 优势 使 它 可 以 建立 一 支 远 远 强 过 
日 本 或 俄罗斯 的 军队 。 中 国 也 有 建立 惊人 的 核武 库 的 资源 。 如 
果 中 国 可 能 称霸 整个 地 区 ,东北 亚 将 明显 是 一 个 不 平衡 的 多 极 
体系 ,这 样 的 话 ,将 比 现在 危险 得 多 。 像 所 有 以 前 的 沟 在 霸权 国 
一 样 ,中 国会 强烈 渴望 成 为 真正 的 霸权 国 ,而 所 有 的 对 手包 括 美 
,将 包围 中 国防 止 其 扩张 。 接 触 之 类 的 政策 不 会 阻止 中 国 追 
求 巨大 的 权力 。 
总 之 ,虽然 现在 欧洲 和 东北 亚 的 力量 结构 是 好 的 ,但 在 接 下 
来 的 一 十 年 并 不 能 持久 。 欧 洲 最 可 能 的 前 景 屁 美国 撤离 , 随 之 
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德国 成 为 主导 国家 。 实 际 上 ,这 一 地 区 很 可 能 从 现在 的 两 极 转 
向 不 平衡 的 多 极 ,导致 欧洲 大 国之 间 更 激烈 的 安全 竞争 。 在 东 
北 亚 , 力 量 结 构 可 能 发 展 为 以 下 两 种 情形 中 的 一 种 ,(1) 如 果 中 
国 没有 成 为 潜在 霸权 国 ,美国 可 能 把 军队 撤 出 这 一 地 区 ,使 日 本 
成 为 一 个 强大 的 大 国 。 但 是 体系 还 是 平衡 的 多 极 ,而且 由 于 在 
地 区 强国 阵容 中 日 本 代替 美国 所 带 来 的 问题 ,东北 亚 的 安全 竞 
争 可 能 比 今天 更 加 激烈 。(2) 如 果 中 国 成 为 潜在 霸权 国 , 东 北 亚 
的 多 极 结构 将 变 得 不 平衡 ,美国 将 在 这 一 地 区 保留 军事 力量 以 
遏制 中 国 。 












































结 论 





对 于 未 来 美国 国家 安全 政策 ,前 面 的 分 析 有 什么 含义 呢 ? 
显然 ,在 21 世纪 早期 ,美国 可 能 面临 的 最 危险 的 前 景 是 中 国 成 
为 东北 亚 的 潜在 霸权 国 。 当 然 , 中 国 成 为 潜在 霸权 国 的 前 景 , 主 
要 有 赖 于 中 国 经 济 能 否 持续 快速 发 展 ,如 果 是 这 样 ,中 国 不 仅 能 
成 为 尖端 科技 的 最 主要 的 发 明 者 ,而 且 也 是 世界 上 最 富强 的 大 
国 。 它 几乎 肯定 会 用 经 济 实力 建立 起 强大 的 军事 机 器 ,而 且 出 
于 合理 的 战略 原因 , 它 一 定 会 寻求 地 区 霸权 ,就 像 19 世纪 美 
在 西半球 所 做 的 那样 。 所 以 ,可 以 想象 ,与 其 他 地 区 强国 一 样 ， 
中 国会 通过 建立 一 支 强大 到 使 其 他 国家 不 敢 去 挑战 的 军事 力 
量 ,而 试图 控制 日 本 和 朝鲜 羊 岛 ,以 及 其 他 的 地 区 国家 。 可 以 想 
象 ,中 国会 针对 美国 发 展 自己 的 门 罗 主 义 。 正 如 美国 向 愧 远 的 
大 国 表明 它们 不 能 干涉 西半球, 中国 也 将 表明 美国 介入 亚洲 是 
不 可 接受 的 。 

这 种 未 来 的 中 国威 肪 最 令 人 头痛 的 一 点 是 ,中 国 将 比 20 世 
美国 面临 的 任何 一 个 潜在 霸权 国都 更 强大 、 更 危险 。 无 论 是 
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威廉 德国 .日 本 帝国 主义 .纳粹 德国 ,还 是 苏联 ,在 对 抗 期 间 其 潜 
力 都 无 法 企及 美国 ( 见 表 3.5 和 表 6, 2) 。 但 如 果 中 国 成 为 一 个 
放大 的 香港 式 的 大 国 , 它 的 潜力 很 可 能 是 美国 的 4 倍 。 这 样 在 
东北 亚 , 中 国 对 美国 就 有 决定 性 的 军事 优势 .时 这 种 情况 下 , 美 
国 将 难以 阻止 中 国 成 为 一 个 相 匹 敌 的 竞争 者 。 况 且 中 国 可 能 成 
为 一 个 比美 国 还 强大 的 超级 大 周 。 

这 一 分 析 表 明 , 如 果 中 国 今后 的 经 济 发 展 大 大 放 慢 将 对 美 
国 很 有 利 。 但 在 过 去 十 年 的 大 部 分 时 间 里 ,美国 推行 的 是 起 相 
反作用 的 战略 。 美 国 是 在 接触 而 不 是 过 制 中 国 。 接 触 政 策 基 于 
自由 主义 的 思想 , 即 如 果 中 国 变 得 既 民 主 又 富强 , 它 就 会 成 为 维 
护 现状 的 国家 而 不 会 和 美国 进行 安全 竞争 。 结 果 , 美 国 的 政策 
是 让 中 国 融入 世界 经 济 ,推动 它 的 经 济 快速 发 展 , 这 样 它 将 变 得 
富裕 ,入 们 会 希望 它 就 此 能 满足 于 其 目前 在 国际 体系 中 的 地 位 。 

这 种 对 华 政策 被 误导 了 。 富强 的 中 国 不 会 是 一 个 维护 现状 
的 大 国 , 而 会 是 个 决心 要 获取 地 区 霸权 的 雄心 勃勃 的 国家 。 这 
不 是 因为 富裕 的 中 国 就 会 有 不 良 动机 ,而 是 因为 对 于 任何 一 个 
国家 来 说 ,使 其 生存 几率 最 大 化 的 最 好 的 方法 是 成 为 本 地 区 的 
霸主 。 尽 管 中 国 肯定 希望 成 为 东北 亚 的 霸主 ,但 美国 显然 不 愿 
意 让 这 种 情况 发 生 。 

中 国 离 有 足够 能 力 成 为 地 区 霸主 的 那 一 刻 还 很 秽 远 。 美 国 
要 扭转 这 一 进程 , 想 办 法 延缓 中 国电 起 还 为 时 未 网 。 事 实 上 , 强 
大 的 国际 体系 的 结构 性 规则 可 能 迫使 美国 不 久 就 放弃 建设 性 的 
接触 政策 。 确 实 有 迹象 显示 ,新 的 布什 政府 正 朝 卷 这 个 方向 采 
取 初步 措施 。 

当然 ,国家 偶尔 会 忽视 它们 所 生活 的 无 政府 状态 的 世界 , 因 
而 选取 不 同 于 均 势 逻辑 的 战略 。 美 国 就 是 这 么 做 的 ,因为 美 芭 
政治 文化 的 深 处 是 自由 主义 的 ,而 对 现实 主义 相当 敌视 。 但 是 ， 
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如 果 美 国 拒绝 自 它 建国 伊始 就 为 之 服务 的 现实 主义 原则 的 话 ， 
这 将 是 个 严重 的 错误 。 
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译 后 记 


我 们 是 以 一 种 乐观 的 精神 翻译 这 部 悲观 主义 著作 的 。 这 项 
工作 耗费 了 我 们 俩 一 年 的 时 间 , 使 我 们 对 国际 关系 理论 的 理解 
上 了 一 个 新 的 台阶 。 
际 关 系 是 以 国 与 国 关系 形式 表现 的 国家 与 世界 的 关系 ， 
与 国内 关系 的 根本 区 别 在 于 国内 是 有 政府 状态 的 ,而 国际 社会 
是 缺乏 最 高 权威 ,处 于 无 政府 状态 。 生 活 在 无 政府 状态 下 ,国家 
追逐 的 基本 目标 是 牛 存 与 发 展 ,以 国际 关系 术语 讲 主要 是 安全 
与 权力 。 国 际 关系 理论 的 不 同学 派 及 其 争论 首要 的 即 是 图 缆 权 
力 与 安全 的 关系 而 展开 。 认 为 只 有 争取 权力 (强权 ) 才 能 追求 到 
安全 (和 平 ) 的 是 经 典 现实 主义 (以 摩根 索 的 《国家 间 政 治 -一 -~ 争 
强权 , 求 和 平 ) 为 代表 ) ,认为 各 国 权 力 必须 受制 于 集体 安全 与 国 
际 道德 的 是 理想 主义 ( 威 尔 各 “十 四 点 声明 ”) ,及 至 集体 安全 ( 世 
界 和 平 ) 与 国际 道德 (国际 法 ) 以 国际 内) 制度、 国家 间 相 互 依 横 
及 国际 组 织 等 来 体现 ,理想 主义 又 发 展 到 自由 主义 阶段 ,并 派生 
出 国际 制度 和 平 论 (民主 和 平 论 ) ,经济 相 互 依赖 和 平 论 .国际 组 
织 和 平 论 等 不 同 主张 (以 拉 塞 特 的 4 三 角 和 平 :民主 、. 相 互 依赖 与 
国际 组 织 》 为 代表 ) 。 

现实 主义 与 自由 主义 围绕 权力 与 安全 的 争论 反映 出 人 类 两 
大 思维 理念 的 根本 分 歧 : 前 者 思考 的 是 世界 的 客观 层面 -A 

+ 566 + 


















































































































































在 世界 ,试图 洞察 国际 关系 永恒 的 本 质 与 终结 性 因素 ,轻视 人 的 
主观 能 动 性 (包括 轻视 国内 内 素 ), 对 人 设计 的 各 种 制度 .规则 多 
大 程度 上 能 改变 历史 的 必然 性 根本 上 持 剑 疑 态度 ,从 历史 的 长 
时 段 出 发 来 审视 现实 ,往往 得 出 翡 观 的 结论 。 

而 自由 主义 青 且 主观 层面 一 -人 化 世界 , 即 人 的 主观 能 动 
性 多 大 程度 上 改变 了 和 能 改变 客观 世界 的 终结 性 力量 ,因此 它 
重视 历史 的 偶然 性 ,以 未 来 催生 现实 。 及 至 认为 人 的 主观 能 动 
性 不 是 一 般 地 反作用 于 客观 世界 ,而 是 认为 国际 社会 本 身 由 人 
的 观念 与 社会 实践 建构 而 成 ,自由 主义 又 发 展 到 建构 主义 阶段 
(以 温 特 的 《国际 政治 的 社会 理论 } 为 代表 ) 。 

奉行 权力 决定 安全 的 现实 主义 在 与 自由 主义 的 不 断 论战 
中 ,自身 也 在 分 化 ,形成 不 同 的 分 支 。 其 中 一 支 引进 国际 结构 的 
思想 ,主张 以 相对 权力 追求 相对 安全 , 即 所 谓 的 "防御 性 现实 主 
义 "( 以 华尔兹 的 《国际 政治 理论 ?为 代表 ) 。 良 绕 冷战 结束 及 冷 
战 后 世界 走向 的 争论 则 催生 出 现实 主义 的 新 支流 一 一 进攻 性 现 
实 主义 ,主张 以 相对 权力 追求 绝对 安全 ,以 米尔 斯 海 默 2001 年 
出 版 的 大 国政 治 的 悲剧 ?为 代表 。 

如 果 说 保罗 ， 肯尼迪 的 《大国 前 兴衰 ;是 为 大 国 的 兴 训 寻找 
历史 规律 ,得 出 美国 必然 衰落 的 慕 观 结论 ,那么 { 大 国政 治 的 翡 
剧 3 则 在 探讨 大 国 关系 悲剧 性 的 历史 根源 基础 上 开 出 了 以 “ 离 岸 
平衡 手 "角色 永 共 美国 强权 的 乐观 药方 。 因 而 其 意义 已 超出 
际 关系 领域 。 大 国 关系 变迁 一 直 是 美国 精英 、 大 众 和 世人 关注 
的 热门 话题 。 正 如 作者 在 前 言 中 指出 的 ,本 书 既 是 写 给 学 者 们 
看 的 ,也 是 写 给 那些 有 兴趣 了 解 大 国 行为 受 何 种 力量 驱使 的 老 
百姓 看 的 。 

作为 进攻 性 现实 主义 的 代表 作 ,本 书 在 新 的 时 代 条 件 下 复 
兴 了 现实 主义 理论 与 地 缘 政 治学 等 外 交战 略 ,是 对 自由 主义 国 
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际 关系 理论 强 有 力 的 反驳 ,其 理论 与 “9 * 11” 后 美国 政府 的 外 交 
理念 不 谨 而 合 ,许多 美国 大 学 还 把 它 列 为 国际 关系 领域 的 必 读 
#8. 

作者 米尔 斯 海 默 1970 年 毕业 于 西点 军校 , 任 空军 军官 5 年 
之 久 , 具 有 洲 博 的 国际 关系 历史 与 军事 知识 。 因 此 ,从 某 种 意义 
上 讲 , 本 书 也 是 一 部 理论 性 较 强 的 军事 战略 著作 。 

米尔 斯 海 默 是 美国 国际 关系 领域 中 的 杰出 学 者 之 一 ,是 一 
位 严肃 严谨 的 学 者 ,此 书 集中 展示 了 他 退 辑 清晰 、 强 于 实证 分 
析 的 风格 。 在 国际 关系 学 界 , 鲜 有 著作 对 国际 关系 与 美国 理念 
的 分 析 如 此 一 针 见 血 、 入 木 三 分 ;据说 其 毫 不 掩饰 的 风格 曾 令 美 
国学 者 咋舌 , 根 信也 会 倾倒 我 国 读者 。 因 而 此 书 的 翻译 必 将 有 
助 于 我 国 国际 关系 的 研究 与 教学 。 但 是 , 它 又 是 一 部 引起 很 大 
争议 的 著作 ,作者 本 人 也 颇 受 误解 ;本 书 往往 被 简单 地 招 上 “中 
RUNS” SOR PRG HES. SRL MOE FE 
者 对 大 国政 治 的 分 析 过 程 和 所 透视 出 的 理念 。 正 如 有 识 之 十指 
出 的 :“ 我 希望 广大 读者 别 把 米 教授 误 认为 “ 鹰 派 ?或 "反华 派 ?。 
我 对 他 比较 了 解 。 第 一 ,他 是 德国 移民 的 后 代 , BUR WASP? 
CW Bt A RRR SHEP 新 教 ) 的 高 人 一 等 跟风。 第 
二 ,他 分 析 问 题 从 实际 出 发 ,是 典型 的 现实 主义 作风 。 第 三 ,他 
经 常 尖锐 批评 政府 。 第 四 ,他 承认 对 中 国 不 了 解 ,不 对 中 国武 断 
地 下 结论 。 第 四 ,他 像 许多 美国 学 者 一 样 ,理论 妇 理论 ,生活 归 
生活 ,对 中 国 、 对 中 国人 民 都 无 不 友好 的 表现 。”! 

翻译 是 - -种 乐趣 ,也 是 一 个 痛苦 的 过 得 。 但 没有 这 种 痛苦 ， 
便 不 会 有 顿 司 , 知 由 我 们 理解 的 总 是 冰 二 的 一 角 一 一 冰 出 的 水 
下 部 分 只 有 通过 翻译 作者 的 原文 ,细心 揣摩 其 遗 词 造句 , 方 能 领 
司 其 作为 理念 和 假说 的 理论 实质 。 

2001 年 2 月 美国 国际 研究 协会 (ISA) 年 会 在 芝 加 下 各 开 
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当时 正在 耶鲁 大 学 学 习 的 译 者 王 义 档 有 幸 第 一 次 参加 世界 上 规 
模 最 大 的 国际 关系 学 界 盛会 ,初次 结识 米尔 斯 海 默 教 授 。 译 者 
就 博士 论文 话题 与 其 面谈 , 席 间 获知 作者 力作 一 《大 国政 治 的 
斐 剧 3) 即将 于 该 年 里 期 杀青 ,随即 表示 有 兴趣 介绍 到 中 国 。 作 者 
也 深信 中 国 读者 对 他 的 书 会 有 兴趣 ,认为 中 国民 众 对 现实 主义 
较 易 接受 ,和 且 有 较 深 的 体会 。 

在 与 作者 和 诺顿 公司 到 得 联系 后 , 王 义 桥 博士 立即 找到 学 
兄 唐 小 松 博士 商量 翻译 之 事 。 十 分 感谢 上 海 人 民 出 版 社 范 蔚 文 
先生 的 热情 与 专业 精神 ,使 得 上 海 人 民 出 版 社 在 此 书 于 2001 年 
10 月 面 此 前 就 获得 了 作者 与 诺顿 公司 的 授权 ,并 签 下 了 如 译 出 
版 合同 ,使 到 了 样 书 。 

后 与 作者 多 次 交谈 ,不 论 在 窗 砍 根 湖 峙 ,还 是 密西西比 河 
边 , 与 作者 的 对 话 常 常 是 论战 与 友谊 交融 ,说 服 与 分 歧 交 错 。 每 
每 指出 书 中 兹 泼 甚 至 语法 问题 时 , 米 教授 就 感慨 道 :“ 你 们 大 概 
比 我 还 要 熟悉 这 本 书 1” 于 是 欣然 为 中 文 版 作 序 并 寄 来 书评 。 

令 人 欣慰 的 还 有 , 译 者 之 一 唐 小 松 博士 毕业 于 外 语 和 属 际 
关系 两 个 专业 ,并 一 直 从 事 专业 外 语 和 国际 关系 的 教学 和 研究 
工作 ,希望 我 们 二 人 的 合作 能 令 读者 满意 。 本 书 的 分 工 是 这 样 
的 ,第 1 一 5 章 由 唐 小 松 翻译 ,6 一 10 章 由 王 义 柳 翻 译 。 在 翻译 
过 程 中 ,我 们 每 译 完 一 个 章节 都 相互 校 阅 ,反复 商量 ,可 以 说 ,本 
书 的 翻译 是 我 们 二 人 集体 合作 与 友谊 的 结晶 ,也 是 我 们 的 导 
师 一 一 倪 世 梭 教授 , 朱 明 权 教 授 长 期 栽培 的 结果 。 倪 世 雄 教授 
对 我 们 的 灵 译 给 予 了 大 力 支 持 与 关照 ,翻译 中 的 许多 问题 请 教 
TERRIA, SLE LA MBI (ULP. WER EHR BE 
识 和 严谨 的 治学 精神 ,每 每 为 我 们 指点 迷津 。 

本 书 的 翻译 还 得 到 了 米尔 斯 海 默 教授 的 博士 生 王 元 网 
CYuar-kang Wang) 的 关心 与 支持 。 现在 台湾 政治 大 学 外 交 系 
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任教 的 他 还 对 书评 与 译 者 前 言 担 出 了 批评 与 意见 ,对 此 一 并 
致谢 ! 

需要 交待 的 是 ,本 书 的 地 名 、 人 名 屡 译 以 王强 祖 主 编 《国际 
关系 史 江 十 卷 本 ) 为 准 , 原 书 所 列 时 间 与 我 们 国际 关系 史书 所 记 
载 的 有 不 一 致 之 处 。 同 时 要 着 重 指出 ,本 书 的 许多 提 法 , Ah 
“卫星 国 ”, 将 朝鲜 .越南 战争 视 为 “代理 人 战争 ”, 以 及 对 历史 事 
件 的 一 些 评判 ,如 对 列宁 、 斯 大 林 外 交 政 策 的 评述 ,将 苏 匈 事件 
视 为 大 国 对 小 国 的 战争 等 ,是 我 们 不 能 接受 的 , 译 者 已 当面 向 作 
者 指出 ,希望 读者 辨别 。 

FT ERE MH 2002 年 6 一 9 月 间 访 问 巴黎 政治 大 学 
《Sciences-Po) ,此 书 的 出 版 被 耽搁 了 ;十 分 感谢 临 行 前 邵 育 群 、 
Oh OE FA KES RAR TEA ATR 
稿 和 其 他 章节 的 部 分 注释 ,此 书 才 有 可 能 在 原 书 出 版 后 一 年 多 
的 时 间 呈 现在 读者 面前 。 

二 海 人 民 出 版 社 范 蓝 文 先 生 和 责任 编辑 潘 丹 榕 女 十 的 细心 
校 稿 与 严 廊 编辑 ,避免 了 译本 中 不 少 蚊 忽 和 丝 漏 。 十 分 欣 感 于 
他 们 的 专业 水 平和 敬业 精神 , 译 者 方 能 如 释 重 负 , 告 感 于 读者 。 
但 是 ,对 于 这 部 有 争议 的 大 作 , 译 者 的 理解 难免 会 有 偏 帧 , 敬 请 
各 位 专家 、 读 者 批评 指正 。 
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译 者 
2003 年 1 月 15 日 
EOM 
1, Web Cer A EA EUR Y - 一 - 兼 答复 宋 兴 无 先生 批 
评 }》, 载 于 《联合 早报 32002 年 3 月 30 日 。 
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